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APROXIMACIONES MICROECONÓMICAS EN LA TEORÍA DE LOS LUGARES CENTRALES DE 
CHRISTALLER 
 
 
 
RESUMEN 
 
En la presente tesis se hace una revisión de los planteamientos más importantes de la Teoría de los 
Lugares Centrales (TLC) formulada por Walter Christaller, así como una exploración de los diferentes 
intentos de modelación que se han hecho de esta teoría en la economía espacial. Posteriormente, se 
muestra un modelo de teoría de juegos con el cual se logra recoger ciertos aspectos de la TLC de 
Christaller como lo es la configuración hexagonal del espacio por el cual compiten las firmas, el hecho 
de que las firmas o lugares centrales se terminan repartiendo el mercado en formas iguales y la 
actitud de los consumidores que buscan minimizar sus costos de transporte y obtener un menor 
precio, lo que lleva a que se dirijan a los lugares centrales más cercanos que les ofrecen un menor 
precio compuesto (precio + costo de transporte). El modelo nos muestra la existencia de un equilibrio 
de Nash simétrico, en donde a pesar de que un lugar central está rodeado de 6 firmas o lugares 
centrales, compite contra ellas uno a uno por un área específica de mercado en un espacio isotrópico, 
y tal competencia oligopólica está ligada a la configuración hexagonal que postulaba Christaller. En 
otras palabras, la configuración hexagonal de Christaller es coherente con un equilibrio de Nash 
simétrico.  
 
Palabras claves: Teoría de los Lugares Centrales de Christaller, equilibrio de Nash simétrico, 
distribución espacial, oligopolio, sistema urbano. 
 
Clasificación JEL: C2, D4, L1, R1, R3. 
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MICROECONOMICS APPROACHES IN THE CHRISTALLER’S CENTRAL PLACES THEORY  
 
 
 
ABSTRACT 
 
In this thesis, a revision of the most important approaches of the Central Places Theory (CPT) made 
by Walter Christaller, as well as an exploration of the different attempts of modelling that have been 
made of this theory in the spatial economy is done. Furthermore, it shows a model of game theory 
which is able to pick up certain aspects of the Christaller’s CPT such as the hexagonal configuration of 
the space in which firms compete, the fact that the firms or central places divide the market in equal 
parts and the consumers attitude to minimize their transportation costs and obtain a lower price, which 
address them to the most central places nearby that offer a lower composite price (price + 
transportation costs). The model shows us the existence of a symmetric Nash equilibrium, in which, 
despite a central place is surrounded by 6 firms or central places, it competes against them one by 
one for a specific area of market on isotropic space, so that this oligopolistic competition is linked to 
the hexagonal configuration posed by Christaller. In other words, the Christaller’s hexagonal 
configuration is coherent with a symmetric Nash equilibrium. 
 
Keywords: Christaller’s Central Places Theory, Symmetric Nash equilibrium, spatial 
distribution, oligopoly, urban system. 
 
JEL classification: C2, D4, L1, R1, R3. 
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1 INTRODUCCIÓN 
 
A lo largo de la historia del hombre, han existido relaciones de comercio e intercambio entre los individuos, 
las cuales han girado en torno a la producción de bienes y servicios para su beneficio propio y para el de los 
demás. Tales individuos han ido reuniéndose y agrupándose en ciertos condados, pequeñas villas y 
pueblos, lo que ha hecho que sea posible para el hombre obtener una mayor variedad y cantidad de bienes 
y servicios en un solo sitio y al mismo tiempo, sin tener que dirigirse a diferentes partes para poder 
conseguir las mercancías que necesiten. En este proceso, se ha hecho evidente las relaciones de comercio 
e intercambio mutuo, no sólo entre individuos, sino además, entre grupos de individuos de alguna villa con 
los de otras. Es decir, nuestro comportamiento ha hecho que existan redes mercantiles entre muchos 
individuos, y más específicamente, entre condados y villas con otras. Estos condados y villas han crecido en 
gran parte gracias a este tipo de relaciones, en las cuales la división del trabajo ha tomado el papel 
fundamental, logrando concentrar una mayor oferta de bienes y servicios cada vez más diversos, cuyos 
excedentes son exportados a otros condados, lo cual ha hecho que tales villas y condados se conviertan en 
ciudades. El mismo Smith (1997) nos decía que se contaba con una mayor seguridad y libertad en las 
ciudades y que esto permitió el florecimiento de la industria y el capital dentro de estas, antes que en los 
distritos rurales, ya que allí era posible mejorar en forma más estable las condiciones de vida. Hoy vemos 
que existe una mayor concentración de población en las ciudades que en la zona rural y que efectivamente 
es necesaria la interrelación y beneficio mutuo entre las ciudades y el campo, pero que es mayor el 
crecimiento de la industria y los servicios en las ciudades y que es lo que ha solventado tal importancia de 
las ciudades dentro del contexto mundial y nacional; por ende, las compañías de hoy buscan más que 
ubicarse y competir en un país u en otro, localizarse en algunas ciudades que les puedan brindar una mayor 
cantidad de demanda por satisfacer, producto de la mayor liberalización del comercio y de la influencia de 
los grupos de comercio regional como el NAFTA o los creados por USA que han reducido el poder de los 
gobiernos nacionales y han incrementado el de las ciudades2. 
 
Actualmente, la geografía económica nos muestra que efectivamente tal tipo de concentración de las 
actividades económicas se da es entre ciudades (Fujita, Krugman y Mori, 1999). Pero la concentración no 
sólo ha sido en términos económicos sino también en poblacionales, como lo afirma el informe de las 
Naciones Unidas (2007) “World Population Prospects: The 2006 Revision and World Urbanization 
Prospects: The 2007 Revision”, en las regiones desarrolladas el 75% de la población residía en las áreas 
urbanas para el año 2005, mientras que en los menos desarrollados este porcentaje era de 42.7%; aparte, 
nos muestran una tendencia creciente en estas cifras, especialmente en las regiones menos desarrolladas, 
donde esta alcanzaría el 50% para el año 2020 y sobrepasaría el 60% para el 2040. A mi modo de ver, tal 
concentración se ha dado en mayor medida desde mediados del siglo XX.  
 
En su gran mayoría las teorías de localización cuentan con una serie de características similares que 
permiten clasificarlas dentro de la economía espacial y que serán tomadas para efectos de la modelación. 
Entre tales características se encuentran el asumir un espacio isotrópico, la no existencia de barreras al 
desplazamiento dentro del espacio y un mismo tipo de transporte por lo que los costos de transporte son 
proporcionales a la distancia; entre las características de la población se asume una densidad poblacional 
                                                 
2 Survey The Economist: (29 Julio,1995). p. 18. 
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igual dentro del espacio y la posibilidad de moverse de la misma forma hacia todos los lugares, todos los 
individuos tienen los mismos recursos financieros, demandas similares, racionalidad económica para 
optimizar sus resultados, competencia en los mercados y la no influencia en el precio de los bienes.  
 
De igual forma, desde la publicación en 1933 del artículo “Die zentralen Orte in Süddeutschland” por parte 
de Walter Christaller, se dio paso a la teorización acerca de la idea de que en ocasiones, las 
configuraciones económicas y espaciales del entorno, hacen que se formen lugares concéntricos de tipo 
jerárquico entre las ciudades, conformando lo que vendría a ser denominado como la TEORÍA DE LOS 
LUGARES CENTRALES (TLC). Tal ha sido su aporte tanto a la economía espacial como a la geografía, que 
dio una visión base respecto al comportamiento de las ciudades, frente a como estas se establecen y de 
igual forma, como estas tienden a aglomerarse para sacar ventaja de su cercanía. Todavía más, se podría 
decir que constituye una Teoría de la Distribución y Jerarquización de las Ciudades, conformada dentro de 
un espacio isotrópico y que por ende, se ha convertido en referencia obligada para los teóricos de la 
economía espacial (tanto en los centros de investigación como desde el punto de vista empírico) como 
mecanismo eficiente para explicar el comportamiento y desenvolvimiento en la vida real de las ciudades, de 
los sectores económicos y más específicamente, de las aglomeraciones que pueden aparecer en los 
mercados de bienes particulares.  
 
Para algunos teóricos como Fujita y Thisse (1996), la TLC, junto con los desarrollos efectuados 
posteriormente por Lösch constituyen la piedra angular de la geografía económica clásica. La propuesta de 
Christaller era determinar las reglas en el tamaño, número y distribución de las ciudades por medio de una 
teoría de lugares centrales que incluía tanto nodos como vínculos entre los lugares. Sin embargo, a pesar 
de que se ha comprobado su aplicabilidad en diferentes terrenos y que ha logrado dar respuestas 
coherentes con lo acontecido en la realidad3, se podría decir que en la TLC los apuntalamientos 
microeconómicos están por ser desarrollados (Fujita y Thisse, 1996).  
 
Si, en verdad se han efectuado algunos aportes importantes con miras a tratar de conformar una teoría de 
los lugares centrales desde el punto de vista microeconómico, como la realizada por Eaton y Lipsey(1982), 
en la cual concluyen que la teoría de Christaller no es una teoría del comportamiento económico espacial, si 
no una serie de brillantes conjeturas acerca de las aspectos de localización que se derivan de tales 
comportamientos, logrando proponer un modelo económico de los lugares centrales, teniendo en cuenta el 
comportamiento maximizador de los agentes y en el cual se vislumbran algunas limitaciones que trae la 
modelación de esta teoría. No obstante, a pesar de que Eaton y Lipsey(1982) consideran a su modelo como 
primitivo, y que debería ser considerado como un primer intento de modelación de la TLC, creen que es 
importante proveer una teoría de los lugares centrales del comportamiento económico, con miras a entender 
mejor el fenómeno en el mundo real. Como los mismos Eaton y Lipsey (1982) reconocen, su teoría 
propuesta, aunque guarda similitud con Christaller porque el equilibrio encontrado satisface el principio 
                                                 
3  Según  O’Brien  y  Harris  (1991)  los  profesionales  en  planeación  han  considerado  la  TLC  como  un  modelo  para  explicar  la 
organización de las ventas al por menor. Como casos particulares en los que la evidencia empírica ha constatado la aplicabilidad 
de la TLC, O’Brien y Harris (1991) han considerado que esta sirve para explicar porque dentro del Reino Unido, Londres contiene 
las  mayores  casas  de  moda  y  tiendas  de  ropa,  mientras  que  lugares  como  Durham  no  cuentan  con  grandes  almacenes 
(department stores). Otros autores como Dennis, Marsland y Cockett (2002) han encontrado una amplia utilidad de la TLC de 
Christaller para explicar el comportamiento y los patrones de los asentamientos de los centros de comercio dentro y fuera de 
diferentes ciudades de Gran Bretaña. 
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jerárquico, se aleja bastante de su propuesta ya que parte de la necesidad de explicar el comportamiento de 
los agentes a través de externalidades de demanda creadas por las compras multipropósito de los agentes 
(la idea de ir a un sitio de mercado y que el agente pueda comprar varios tipos de bienes), lo cual la TLC no 
considera.  
 
Por ende, el objetivo de la tesis es responder a la pregunta de si es posible proveer a la TLC de Christaller 
con un andamiaje más acorde a las vicisitudes que planteó el autor inicialmente. Es aquí donde se pretende 
con la tesis ofrecer un aporte valioso a la teoría económica espacial, específicamente, se busca dar una 
nueva forma de abordar el problema con otro tipo de herramientas como las que ofrece la Teoría de Juegos, 
que para la época de la publicación del documento de Eaton y Lipsey (1982) no estaban tan desarrolladas, 
o simplemente no se consideraban tan adecuadas para tratar este tipo de modelaciones. Como otros 
propósitos de la tesis, se buscaría evaluar la validez del modelo a la luz de su aplicabilidad en la realidad, es 
decir, someterlo al contraste con casos particulares donde se ha comprobado que la TLC sirve como teoría 
explicativa.  
 
El problema en principio parece ser complicado porque como dice Fujita y Thisse (1996) envuelve varios 
tipos de no convexidades, lo cual es más complicado que tratar con rendimientos a escala crecientes en la 
producción. Esto puede suceder por ejemplo cuando un comprador organiza su itinerario de compra, de 
forma tal que minimice el costo total de sus compras (incluyendo sus costos de transporte); de aquí, habría 
que determinar el patrón geográfico óptimo de compras, lo cual puede envolver distintas combinaciones 
posibles, dificultando la obtención de un equilibrio. De igual forma, pueden existir economías de escala 
debido al almacenamiento de bienes adquiridos por el comprador. Estas no convexidades tal parecen, 
podrían afectar las funciones de demanda, pero hasta ahora no se ha investigado este inconveniente. 
 
Se busca entonces utilizar algunas herramientas de la Teoría de Juegos y de la Microeconomía (en 
particular de organización industrial) y dar una aproximación alternativa a la TLC planteada principalmente 
por Christaller. De igual forma, realizar un aporte metodológico diferente para abordar la TLC que tome 
algunos de los postulados que planteó en su libro Christaller (1933) “Central Places in Southern Germany”, 
en particular, la idea de que la competencia oligopólica entre firmas o lugares centrales por un área de 
mercado lleva a la configuración hexagonal que propugnaba Christaller, para poder evaluar las 
particularidades y validez empírica que tiene esta TLC para explicar y entender el comportamiento de los 
individuos dentro de las ciudades y su entorno económico.  
Asimismo, los resultados del modelo darían luces respecto a la saturación o no de establecimientos en 
algunas zonas de mercado y tener implicaciones en términos de la regulación económica. 
 
Este documento aborda en esta introducción los alcances de lo que se pretende realizar en esta tesis, 
seguidamente en el capítulo 2 se hace una revisión de las diferentes vertientes de la economía espacial y 
de algunos autores que han analizado concretamente en términos de modelación a la TLC de Christaller, 
posteriormente, en el capitulo 3 se hace una descripción de los aspectos más preponderantes que planteó 
el propio Christaller acerca de la TLC, en el capitulo 4 se plantea la estrategia de modelación que se 
pretende exponer y por último, se hace una revisión de las conclusiones más importantes que se 
desprenden de este documento.  
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2 MARCO DE REFERENCIA 
 
Desde el siglo pasado han surgido una gran cantidad de artículos que han integrado el factor espacial 
dentro del contexto económico y más aún, ha habido un acercamiento entre la economía, la geografía y 
ciencias afines, lo que ha generado que se fortalezcan los planteamientos y teorías económicas en estos 
aspectos y se abran las puertas de la economía para otras perspectivas. 4  
 
Muchos han sido los planteamientos de tipo espacial analizados por ejemplo en la teoría del crecimiento 
económico con los modelos de crecimiento endógeno, en economía urbana y regional, las cuales van de la 
mano con estos modelos de crecimiento endógeno en algunos casos, en planeación y desarrollo urbano y 
regional, en teoría de la empresa y teoría microeconómica, en donde se han incorporado aspectos de teoría 
de juegos desde el punto de vista de la competencia y de la localización, entre muchos otros aportes. Tales 
teorías se han caracterizado por la búsqueda de una localización óptima, dando explicaciones a los 
fenómenos de aglomeración y dispersión de las actividades económicas, el surgimiento y crecimiento de las 
ciudades, entre otros. De esta forma, a continuación en la sección 2.1 se hace una revisión de los 
exponentes más importantes de la economía espacial y seguidamente en la sección 2.2 se realiza una 
exploración de los diferentes intentos de modelación de la TLC de Christaller. 
 
2.1 Vertientes de la economía espacial 
 
Dentro de la historia del pensamiento económico, hace ya tiempo se pensaba al espacio como un factor 
importante en las decisiones de los individuos. Muiños (2001), Cantillon e incluso Smith ya consideraban la 
importancia de la mano de obra y su relación con el espacio, sus consecuencias en temas productivos y la 
reciprocidad entre el campo y la ciudad. Posteriormente, otros autores como Wilhem Roscher y Albert 
Schaffle constituirían una evolución de las ideas de localización agrícola hacia unas más urbanas e 
industriales, llegando a influir en ideas como las de Von Thünen acerca de la localización óptima de cultivos 
agrícolas aplicado a las decisiones de localización de las industrias bajo crecimiento y desarrollo (Muiños, 
2001). 
 
Para algunos, Von Thünen (1783-1850) es reconocido como “el padre de las teorías de localización” quien a 
diferencia de los análisis abstractos de los autores clásicos, partía de observaciones empíricas en sus 
análisis,  vislumbrando en su obra la importancia de las ciudades, la influencia de la distancia, los costos de 
transporte y en sí, la ubicación de las actividades económicas sobre los precios de mercado. En su modelo 
matemático más importante encontró que de acuerdo a la distancia y al costo de transporte, las actividades 
económicas encontrarían su mejor localización, formando zonas económicas alrededor de un centro o 
ciudad con espacio homogéneo; alrededor de esta, se producían diferentes cultivos con diferente 
rentabilidad y coste de transporte. Para Von Thünen la competencia entre los agricultores por las zonas de 
cultivo hacía que se generara un gradiente de arrendamientos en el sentido de que cultivos más cercanos a 
la ciudad llevaría a menores costos de transporte, pero más costos en arrendamiento; en el límite, las tierras 
más alejadas del centro tienen un costo de arrendamiento de 0. Por ende, esta aproximación corresponde a 
                                                 
4 Para una  revisión más exhaustiva  y detallada de  las diferentes  vertientes  teóricas de  la economía especial  ver: Maggioni 
(2002) y Kilkenny y Thisse (1999). 
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la de una ciudad monocéntrica, cuya estructura de anillos concéntricos alrededor suyo es creada por los 
costos de arrendamiento y transporte, dando lugar a la existencia de unos precios diferenciales del suelo del 
centro a la periferia. Sin embargo, a la teoría monocéntrica de Von Thünen se le criticó la no incorporación 
de la racionalidad del comportamiento humano, la influencia y poder de las firmas dentro del espacio, el que 
haya asumido la homogeneidad en el espacio (aunque esta critica va dirigida a casi todos los teóricos de las 
teorías de la localización), el hecho que no haya considerado otros factores como la decisión de localización 
en términos de la cercanía a los factores de producción, idea que sería introducida más adelante por Weber 
y por último, que no consideró la evolución dinámica de la población, lo que sería modelado por Mills(1967)5 
mas adelante, usando el modelo de Von Thünen.  
 
Seguidamente, surgiría Weber partiendo de un espacio isotrópico, en donde la distancia para acceder al 
mercado y a los recursos naturales es el factor primordial que determina la localización de una industria. De 
igual forma, la mayor movilidad de los recursos hace que la industria decida no tener en cuenta tanto la 
localización con respecto a tales recursos y ubicarse a una menor distancia del mercado. Otra idea de 
Weber es la decisión de ubicarse más cerca al factor trabajo (que es el factor abundante), siempre que el 
costo adicional por alejarse del mercado se compense con la disminución por la menor distancia a la mano 
de obra. Por ende, la industria en Weber busca localizarse en la ubicación que minimice sus costes de 
transporte, teniendo en cuenta la cercanía al mercado y los factores de producción. Por último, Weber 
agrega el concepto de aglomeración según el cual las industrias sacan ventajas en términos de costos de 
transporte, acceso a mano de obra calificada, vías de acceso y recursos, al ubicarse más cerca a otras 
industrias, dándole gran importancia a las innovaciones tecnológicas. Tal concepto permite explicar la 
concentración espacial de las actividades económicas, el surgimiento de las ciudades y las regiones 
polarizadas. No obstante, algunos critican a Weber por considerar los costos de transporte únicamente en 
términos de la distancia y por no considerar el tiempo que dura en llegar una mercancía o un factor de 
producción. A pesar de esto, se destaca el reconocimiento de Weber de considerar a los factores de 
producción y más aún, la cercanía de las firmas a estas como un criterio de decisión de la firma a la hora de 
localizarse, lo cual constituye un avance con respecto a Von Thünen, que no consideraba la cercanía a los 
factores de producción como un elemento importante en la decisión de localización de la firma.  
 
Como otro precursor se podría situar a Hotelling (1929), el cual introduce un análisis mucho más teórico 
usando los modelos de duopolios como el de Cournot, pasando después a una modelación en términos de 
precios, para tratar el tema de competencia entre firmas que están sujetas a unos costes de transporte, en 
el sentido de que deciden ubicarse a lo largo de una línea de longitud l, buscando una ubicación a lo largo 
de la línea que les proporcione una mayor demanda de compradores, ya que tales consumidores del 
producto que ofrece la firma son racionales y su objetivo es comprar a la firma que les ofrezca el menor 
precio total (precio + costos de transporte), esto es, la que le ofrezca el menor precio y le haga incurrir en 
los menores costos de transporte para desplazarse a comprar el producto. En este caso, el equilibrio al que 
se llega por medio de un acuerdo de precios no es estable y como sucede en muchos duopolios, hay 
incentivos a desviarse del mismo; se llega a un equilibrio en el que no hay cooperación y se tiene un precio 
                                                 
5 Mills, partiendo de Von Thünen, reemplazó a los campesinos por empleados que se dirigen a la ciudad y al pueblo aislado por 
un centro comercial y oficinas de una ciudad actual. Lo interesante es que obtuvo resultados muy similares a los encontrados 
por Von Thünen. 
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menor al que se tendría en caso de un acuerdo de precios. En este sentido, Hotelling (1929) nos dice que el 
área de mercado sobre la línea que se está tomando como base determina los beneficios, mientras que el 
tipo de competencia o no que se de, establece la situación. Se destaca que Hotelling planteó directamente 
la competencia que podría surgir entre dos firmas a lo largo de una línea recta, a diferencia de Von Thünen 
y Weber que consideraban elementos como la distancia y la cercanía a los factores de producción pero en 
términos de una sola firma. 
 
Los autores anteriores pueden ser señalados como los precursores de la TLC, ideas que fueron mejor 
desarrolladas por Walter Christaller en su tesis doctoral “Die Zentralen Orte in Süddeutschland” (1933) y 
continuada por Lösch (1940), en lo que ha sido denominado la Teoría de los Lugares Centrales (TLC). No 
obstante, gran parte de la estructura de TLC fue dada por Christaller y refinada por Lösch al encontrar que 
la forma más eficiente de configuración que se puede encontrar entre lugares centrales cercanos es la 
estructura hexagonal, o más aún, que la misma cercanía entre lugares centrales hace que la distribución 
espacial de los mismos tome una forma hexagonal. Para estos autores existe una regularidad en la 
producción y en las áreas de mercado, lo que permite determinar la localización de las actividades 
económicas. En últimas, la localización depende de los costos de producción y de transporte inherentes con 
el lugar central. Tal vez la característica más importante entre estos dos autores es la idea de que los 
lugares centrales más grandes surten de servicios y bienes a los lugares más pequeños, creándose así una 
jerarquía de ciudades. Tales sistemas de ciudades se caracterizan porque logran explicar la transición 
urbana y el surgimiento de redes de ciudades interconectados, en donde el aumento poblacional tiene un 
papel primordial para explicar la creación de estas redes y serviría para explicar el cambio postindustrial que 
se tiene en la economía actual en la que el sector de servicios empieza a tener una importancia mayor. 
Según Hernández (2006), la TLC de Christaller surge como una teoría de localización de las actividades 
terciarias en una posición diferente de la de la localización industrial de Weber. 
 
Una de las contribuciones de Lösch ha sido en la teoría de las regiones introduciendo la idea de regiones 
industriales con diversas actividades, enmarcada en un espacio con diferentes distritos y cinturones (o 
empresas que se localizan por la cercanía a las materias primas); en tal teoría, Lösch asume un espacio 
isotrópico, materias primas distribuidas igualmente, con condiciones de consumo en los bienes agrícolas en 
forma uniforme, en la que los determinantes económicos condicionan el equilibrio económico-espacial. 
Entre estos determinantes se encuentra la racionalidad económica de los consumidores que los hace 
buscar los menores precios, la idea de que la entrada o salida del mercado es costoso, que la tierra es un 
factor importante principalmente para la agricultura, los costos de transporte afectan los precios de 
producción siendo constante para el mismo producto, que los productores son racionales también y buscan 
maximizar su beneficio y compiten teniendo los mismos costos de localización y por último, considera la 
existencia de rendimientos crecientes a escala internamente para las firmas y no producto de economías a 
escala externas producto de la aglomeración (Muiños, 2001). 
 
La idea de Lösch es que un productor tiene un precio de producción óptimo p y hay un precio p’ para el que 
la cantidad demandada es cero (asumiendo una curva de demanda con pendiente negativa), por lo que 
habrían unos costes de transporte de p’- p y esta firma ofrecería su producto a un área de mercado circular 
con radio igual a la distancia dada por los costes de transporte p’ – p. Al considerarse más productores en el 
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espacio, el área circular se convierte en hexagonal, ya que al ofrecer los productores a áreas circulares, 
existirían zonas que no serían abastecidas por ninguno, por lo que la configuración hexagonal hace que 
toda la población del espacio pueda proveerse del producto en forma más eficiente.6 Además, la existencia 
de otros productos en la misma área geográfica, hace que haya tantas estructuras hexagonales 
superpuestas a la primera, con diferentes costos de transporte, economías de escala y por ende, áreas de 
mercado. Al final, aunque Lösch pretendía describir la distribución regular de la población y las firmas en el 
espacio, llega a la conclusión de la existencia de una “región  económica ideal” en la que las diferentes 
áreas de mercado tienen un único centro de producción común, es decir, hay concentración espacial. 
 
Lösch a diferencia de Von Thünen y Christaller, no considera las ventajas de las economías de 
aglomeración. Frente a la visión neoclásica, Lösch no asume al espacio económico como unidades 
homogéneas, supone que la movilidad de los bienes está delimitado por los costos inter y intraregionales 
(los neoclásicos sólo consideran al primero), hay perfecta movilidad de los factores, mientras que para los 
neoclásicos hay inmovilidad interregional y a diferencia de los neoclásicos que hacen uso de modelos de 
equilibrio general estático en competencia perfecta, Lösch hace un análisis cualitativo y dinámico del 
espacio con un análisis estático del equilibrio espacial de las firmas en competencia monopolística. De igual 
forma que Weber, Lösch reconocía que las firmas se desplazan a un lugar cuando la abundancia de la 
mano de obra hace que se cubran los costes de localizarse en un sitio más cercano a ese factor, en 
especial en empresas intensivas en manos de obra. Lo mismo puede suceder también cuando la existencia 
de aglomeraciones empresariales hace que los individuos se muden a sitios más cercanos a tales empresas 
para acceder a ese mercado laboral. Frente a esto, tanto Christaller como Lösch y Weber comparten la 
importancia de los costos de transporte sobre la localización de las firma. Christaller consideraba también 
que en el mercado de trabajo, aparte de la oferta y demanda hay un elemento espacial, que nos dice que 
lugares más pequeños tienen salarios más bajos mientras que ciudades más grandes los tienen más altos, 
o también que tienden a ser más bajos en lugares con más población y un mercado laboral pequeño. Sin 
embargo, los menores salarios para los lugares centrales implica tener que ofrecer bienes a precios más 
baratos, lo cual hace pensar para las firmas en la búsqueda de regiones que tengan consumidores con 
mayor poder adquisitivas (por ejemplo las zonas turísticas). Para Christaller las oficinas de empleo servirían 
para regular el mercado de trabajo y potenciar las centralidades de los lugares centrales. Se destaca 
también la concepción de Christaller (1933) de la TLC y del sistema de lugares centrales en un contexto 
dinámico, que aunque realiza un análisis en principio estático, considera más adelante que los factores que 
mantienen el equilibrio en el sistema son inestables y sujetos a choques como variaciones en los precios o 
en los umbrales de las firmas. 
 
Según Butler (1993) la TLC logra explicar dos cuestiones del desarrollo urbano: primero, la ubicación de los 
lugares centrales como entes distribuidores óptimos de mercancías y servicios y segundo, como tales 
bienes y servicios se distribuyen en el sistema urbano. En últimas, se constituye en una teoría de la 
distribución y producción de bienes y servicios en una forma espacial dentro de la economía, en la que 
existen bienes y servicios de diferentes niveles jerárquicos, los cuales condicionan el nivel jerárquico de los 
                                                 
6  Para  Krugman  (1996)  la  determinación  hexagonal  del  espacio  no  proviene  de  las  decisiones  individuales  de  los  agentes 
económicos, y corresponde más a una descripción más macroeconómica sin fundamentación microeconómica. Krugman, Paul. 
“La organización espontánea de la economía” Barcelona: Antoni Bosch, 1996, p. 23. 
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lugares centrales a los cuales pertenecen. De tal forma, las interrelaciones que se dan entre los lugares 
centrales de diferente tamaño hace que se configuren sistemas urbanos y se asocie tales relaciones al 
crecimiento y existencia de las grandes ciudades, las cuales se caracterizan por una especialización en las 
funciones del sistema urbano (Hernández, 2006).  
 
Adentrándonos en la TLC, para algunos autores la diferencia entre Lösch y Christaller radica en la 
concepción respecto a las redes de mercado, en el sentido en que Lösch hace una aproximación inductiva, 
ya que parte de una mercancía con el área de mercado más pequeña y empieza a introducir otras 
mercancías con áreas de mercado mayores, mientras que Christaller es mas deductivo porque empieza en 
el área de mercado más grande hasta llegar a las más pequeñas. Otra posible diferencia entre Christaller y 
Lösch es que mientras el primero considera a la especialización en una forma estrictamente jerárquica, en 
la que los pequeños centros no ofrecen a los centros mayores, Lösch si deja la posibilidad para que los 
pequeños centros provean a los centros mayores (Washington University, 2002). Sin embargo, aunque 
Lösch se concentra principalmente en los costos de transporte y de producción de los lugares centrales, 
tanto Christaller como Lösch comparten la idea de que una ciudad de una jerarquía mayor suministra 
servicios (y bienes) a las ciudades más pequeñas que no pueden proveerse de ellos creando toda una 
jerarquía de centros urbanos. 
 
Una de las críticas que se le hace a la TLC de Christaller es que no considera las mejoras logradas en el 
desplazamiento de los individuos y su impacto en los costos de transporte o mejoras en comunicaciones 
entre los agentes que hicieran innecesarias o no tan importantes los costos de desplazamiento y pudieran 
considerar a tales costos de transporte en mayor medida como costos de transacción, como los que 
suceden hoy en día para los servicios que se realizan por Internet. De igual forma, se le critica que no 
considerara el despoblamiento y envejecimiento de las áreas rurales o que las decisiones de 
desplazamiento de un individuo a un sitio para hacer sus compras no obedece sólo a cuestiones de 
beneficio si no que hay otros aspectos como podrían ser la seguridad a la hora de realizar sus compras, que 
al sitio donde se dirija no esté tan congestionado o que existan sitios de esparcimiento que le permitan al 
individuo realizar sus compras de una forma mucho más acogedora y amena. 
 
Otra teoría que ha surgido es la del Distrito Central de Negocios (DCN), definida como el área central del 
espacio que logra una mayor concentración de servicios a la producción y de servicios superiores (Pérez y 
Polése, 1996) con las siguientes características (Butler, 1993): 
 
 Economías de escala importantes con nivel elevado de mercado (o de producción). 
 Consumo poco frecuente en donde el producto tiene un costo importante en comparación con el 
ingreso del consumidor.  
 Costos de transporte más bajos cuanto menor sea el desplazamiento del consumidor. 
 Voluntad del consumidor de recorrer, si es necesario, grandes distancias para adquirir el bien. 
 
En tal teoría la decisión de localización gira en torno a los accesos a la información y a la mano de obra 
especializada, por lo que las actividades de servicios superiores decidirán ubicarse en lo que es 
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denominado como Distrito Central de Negocios (DCN), que trae ventajas en términos de información y se 
constituye en el principal centro de prestación dentro de la ciudad.7  
 
Para Polése (1998) hay 3 grupos de actividades que se establecen principalmente en el DCN:  
 
o Sedes y oficinas de administración de las empresas del sector manufacturero y del sector de las 
comunicaciones, transportes y energía. 
o Servicios financieros, incluyendo las aseguradoras e inmobiliarias. 
o Servicios a las empresas, sector que incluye las oficinas de asesoría (en ingeniería, informática, 
gestión, etc.) así como los despachos de contadores, abogados, arquitectos, etc.8 
 
De igual forma, como en el sector servicios la información es un elemento primordial (si no el más 
importante) entonces, el costo de comunicación de la información en el DCN es sobre todo función de la 
frecuencia de los contactos interpersonales directos. 
 
Según Hernández (2006), hay 3 diferentes tipos de DCN, uno en el cual el centro histórico se ha constituido 
como el DCN de la ciudad (Modelo de Consolidación), otro en el que el DCN se ha desplazado de lo que es 
el centro histórico (Modelo de Desplazamiento) y por último, uno en el que no existe un DCN dominante si 
no varios centros diferenciados (Modelo Polinuclear del DCN). En tales concepciones anteriores, se destaca 
el reconocimiento de la existencia de diferentes tipos de ciudades (policéntricas o monocéntricas) en función 
de los DCN con los que cuenten. En el DCN monocéntrico, la configuración es anular, con anillos que van 
de adentro hacia fuera, mientras que en el policéntrico hay varios tipos de centros, lo cual incorpora y 
reconoce más elementos de la TLC de Christaller. 
 
Tomando los aportes más recientes realizados en la economía espacial, encontramos que Fujita y Thisse 
(2002) afirman que para poder entender la distribución espacial de las actividades económicas 
especialmente la aglomeración económica, la especialización regional y el comercio, se debe asumir que i) 
el espacio es heterogéneo, lo cual es característico de la teoría neoclásica del comercio internacional, ii) 
que existen externalidades en la producción y el consumo, lo que es tomado de la economía urbana y iii) 
que los mercados son de competencia imperfecta, como asumen los teóricos de la nueva geografía 
económica. Si analizamos a la TLC, vemos que el primero de tales supuestos no es tomado, pero el 
segundo, aunque no es tan explícito, si es considerado por algunos como una razón de peso para estudiar 
el comportamiento entre lugares centrales y su influencia en las decisiones de producción y consumo sobre 
otros lugares centrales y sobre la población a la cual abastecen; respecto al último, aunque la TLC asume 
competencia perfecta, las modelaciones que han logrado mejores resultados en la TLC como la de Fujita, 
Krugman y Mori (1999) han hecho uso de los mercados imperfectos como los de competencia 
monopolística, por lo que sería un punto a tener en cuenta para efectos del desarrollo de este estudio.  
 
                                                 
7 Cabe acotar que la concentración de los servicios superiores en el DCN tiene consecuencias en términos de la renta del suelo 
del DCN, generando un incremento en el precio del suelo. 
8 Lo que uno podría ver que sucede en ciudades como Bogotá. 
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Frente a los tres supuestos nombrados anteriormente, podemos ver diferentes clases de estrategias de 
modelación que recogen cada uno de ellos (Fujita y Thisse, 2002). Respecto al primero, están los modelos 
de Ventaja Comparativa para los que la heterogeneidad del espacio introduce una distribución desigual de 
los recursos inmóviles, en el clima, o la existencia de nodos de transporte o de comercio, donde a pesar de 
asumir rendimientos constantes a escala y competencia perfecta, da luces acerca de las ventajas 
comparativas entre localizaciones y acerca del comercio interregional y entre ciudades. Acorde con el 
segundo supuesto, se encuentran los modelos de Externalidad que aunque recurren al paradigma de los 
rendimientos constantes y competencia perfecta, toman como fuerzas de aglomeración espacial y de 
comercio de forma endógena a las interacciones entre firmas y hogares como spillovers de conocimiento, 
las comunicaciones en los negocios o las interacciones sociales. Siguiendo al tercer supuesto, se 
encuentran los modelos de Competencia Imperfecta, en donde las firmas no son tomadoras de precios sino 
que toman su decisión de precios de acuerdo a la distribución espacial de los consumidores y demás firmas, 
generando una interacción entre estos actores que deriva en la aglomeración; dentro de estos modelos, hay 
unos que corresponden a competencia monopolística, con bienes diferenciados bajo rendimientos 
crecientes, donde las interacciones estratégicas son poco probables ya que asume un continuum de firmas. 
Por otro lado, los modelos de competencia oligopolística, donde se muestra los aspectos localizaciones más 
explícitamente y las estrategias entre el conjunto finito de firmas. 
 
Una diferencia entre estos modelos es que los de Ventaja Comparativa, los de Externalidad y los de 
competencia monopolística asumen que hay un continuum de firmas en el espacio, acorde con lo que 
asumen los geógrafos, mientras que en los modelos de competencia oligopolística es importante saber 
donde estoy y quien está a mí alrededor. Aparte, los modelos de Ventaja Comparativa llegan a resultados 
óptimos a diferencia de los que contemplan fallas de mercado. 
 
Muy acorde con los modelos de externalidad, están las externalidades pecuniarias que pueden suceder con 
las migraciones de trabajadores a una zona determinada, generando un mayor atractivo para las firmas a 
desplazarse allí a ofrecer sus productos por la mayor demanda en ese sector o para contratar esa mano de 
obra; esto puede afectar directamente el salario de los trabajadores, por ejemplo, si antes era una zona 
escasa en mano de obra, puede generar descensos en el salario, pero también está el efecto de la llegada 
de nuevas firmas demandando mano de obra, que haría que el salario subiera, esto es, hay dos fuerzas que 
interactúan. Lo contrario podría ocurrir en la zona de donde se mudaron los obreros. Tales interacciones del 
mercado laboral, enmarcados en modelos de equilibrio general de competencia monopolística han sido 
recogidas en el modelo de Núcleo-Periferia.  
 
Pero para hablar de los modelos de centro-periferia debemos hablar primero de los modelos de política y 
desarrollo regional a los que pertenecen los modelos de centro-periferia. Los modelos de política y 
desarrollo regional se dividen en aquellos que promueven el crecimiento económico y el crecimiento de las 
áreas geográficas menos favorecidas por medio de recursos de otras regiones (desarrollo exógeno) y los 
que lo promueven a través de entes propios (desarrollo autóctono). Dentro de los modelos de desarrollo 
regional exógeno está el de los polos de desarrollo de Perroux (1964) en la que hay un conjunto industrial 
encadenado a una dinámica industrial central donde la concentración geográfica es el factor de desarrollo, 
siendo Boudeville (1966) el encargado del aporte geográfico con base en la tesis de la causación 
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acumulativa. Más adelante, Berry (1972) determina los canales de difusión del crecimiento y al final, 
Friedmann (1972) con su modelo de centro-periferia determina las etapas de creación y difusión geográfica 
de la dinámica económica. Según Berry (1972) existirían 3 canales de difusión, de los centros 
metropolitanos a los centros satélites, de las ciudades hacia sus regiones (creándose los conocidos centros 
urbanos) y desde el centro de las ciudades hacia la periferia. Como se aprecia en estos canales de difusión, 
hay una gran coincidencia entre la forma en que se difuminan las redes mercantiles y económicas entre los 
diferentes centros, lo cual pone de antemano la importancia que logra tener la TLC.  
 
En el diseño estructural de Friedmann (1972) y su modelo de centro-periferia, se aprecian 4 etapas de 
desarrollo: la primera con estructura pre-industrial, en la que hay centros de desarrollo alejados, la segunda 
(parecida a la propuesta de polarización de Boudeville (1966)), en la que hay un proceso de industrialización 
centralizado que atrae a los factores de producción de la periferia al centro, una tercera en la que hay un 
proceso de difusión del centro a la periferia y generación de enclaves de desarrollo en esta, y por último, 
una etapa post-industrial con regiones interdependientes ricas y productivas. Muy similar a la TLC, la zona 
céntrica (o de mayor rango o nivel jerárquico según la TLC), copa las principales actividades productivas y 
se convierte en el motor de desarrollo, en donde como expresa Friedmann (1972), el centro es capaz de 
absorber y fomentar las innovaciones. Según Toral (2001), aparte de los aspectos que afectan la decisión 
de localización de los empresarios descritos por el modelo de centro-periferia, existirían además, factores 
más de tipo institucional como el acceso o no a recursos de los gobiernos locales, que también serían de 
importancia.  
 
Como se nombró antes, se encuentran también los modelos de desarrollo autóctono9 y de desarrollo 
regional, para los que los recursos naturales, las infraestructuras de transportes y comunicaciones, las 
estructuras urbanas y el capital físico (Wadley, 1986), así como el capital humano, la experiencia 
organizativa y empresarial y la capacidad innovadora resultan fundamentales para sustentar un desarrollo 
propio de cada región (Toral, 2001). Estos modelos, así como los de “nuevos distritos industriales” (basados 
en la reestructuración productiva, en torno al cambio tecnológico y la organización) van enfocados más 
hacia el desarrollo regional y a potenciar los elementos que hacen que las regiones tanto ricas como pobres 
logren un mejor desempeño. No obstante, los modelos de desarrollo autóctono se acercan más a la TLC y 
son más completos, ya que aparte de considerar aspectos institucionales, sociales y económicos para crear 
todo un sistema de relaciones productivas y demás que generan crecimiento, concibe la idea de la ciudad 
como proceso de crecimiento, por medio de la creación de externalidades, diversidad en producción, e 
interacción y creación de redes entre las mismas, teniendo en cuenta además las infraestructuras de 
comunicación y el equipamiento público.10 
 
Ya para terminar, se encuentra lo que ha sido denominado como Nueva Geografía Económica cuyo 
exponente más importante es Krugman que en su artículo de 1991, modeló el impacto de las diferencias 
geográficas sobre las económicas. Tal modelo consta de 2 sectores, uno tradicional y competitivo con un 
bien homogéneo y sin costes de transporte, y otro industrial con productos diferenciados y coste de 
                                                 
9 Como exponentes de esta vertiente están Coffey y Polése (1984) y Biehl (1986). 
10 Para una revisión mucho más detallada de los modelos de desarrollo autóctono y de los modelos de distritos industriales, ver 
Toral (2001). 
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transporte.11 Según Krugman (1991), habría una fuerza centrípeta o de tamaño de mercado que causaría la 
aglomeración geográfica, la cual crece conforme haya mayor gasto industrial y se refuercen las económicas 
de escala12; en contraposición, habría una fuerza centrífuga que dispersa las actividades y es generada por 
la competencia entre las firmas, la demanda de bienes industriales por el sector agrícola y el menor salario 
de la mano de obra en la periferia13. Dentro de esto, hay 2 tipos de equilibrios, uno más de centro-periferia 
donde la industria se concentra en una sola región y el efecto de tamaño de mercado domina y otro 
simétrico donde hay competencia entre firmas y resulta ser inestable. Cuando una región es favorecida, el 
resultado es que se concentra allí la industria debido al abaratamiento de la mano de obra (o su movilidad 
es más fácil) y costes de transporte y a que aumenta el gasto industrial y las economías de escala. Algunos 
ha utilizado este modelo y han incluido relaciones de interrelaciones verticales entre sectores industriales 
(vertical linkages) en reemplazo de la fuerza centrípeta, en donde las empresas de bienes terminados se 
ubican más cerca de las empresas que les suministran bienes intermedios y estas últimas tienden a 
acercarse al mercado (Venables, 1996). De esto se destaca que mientras resultan múltiples equilibrios 
localizacionales, la estructura centro-periferia a favor del centro es estable a diferencia de la estructura 
simétrica. En este sentido, la aglomeración es un aspecto propio de la realidad espacial y como nos dice 
Toral (2001) siguiendo el esquema de causalidad acumulativa de Myrdal nos dice que: “la producción 
industrial tendrá tendencia a concentrarse en aquellos lugares donde existan mercados de gran tamaño, 
pero el mercado será de gran tamaño en aquellos lugares en que la producción esté muy concentrada. Es el 
efecto backward linkage14. Por otro lado, en igualdad del resto de condiciones, será deseable vivir y 
producir cerca de una concentración de producciones industriales, dado que el precio de los bienes 
producidos en este lugar central será allí inferior. Es el efecto forward linkage15. El reparto equilibrado de 
las actividades en el espacio parece, por ello, altamente improbable” (Toral 2001, página 79).  
 
 
2.2 Abordajes de la TLC de Christaller 
 
Luego de hacer una revisión de diferentes autores de la economía espacial, se explorarán algunos de los 
documentos y artículos que han sido escritos acerca de la TLC de Christaller desde la publicación de su 
obra cumbre, pasando por comprobaciones de casos de tipo empírico hasta llegar a los de tipo teórico, 
siendo estos últimos un poco más escasos pero igualmente ricos en aporte. Sin embargo, en la comunidad 
científica especializada en estos temas, todavía no hay consenso acerca de cual es el “modelo” o la 
estructura microeconómica que mejor describe y reúne la TLC de Christaller. Con esto, no pretendo insinuar 
que la propuesta de investigación que voy a proponer sea la solución a este inconveniente, pero si busco 
proponer una alternativa diferente y tratar de recoger ciertos aspectos fundamentales de la teoría.  
                                                 
11 De  igual  forma, Dixit  y  Stiglitz  (1977)  habían modelado  estos  2  sectores,  compartiendo  con Krugman  la  utilización de  la 
competencia monopolística. 
12 En esta,  la existencia de un mayor salario en algún centro o un sitio donde  la economía es más grande, serviría como un 
atractor de la mano de obra hacia estos centros. 
13 Cabe aclarar que antes de  la  idea de  fuerzas centrífugas y centrípetas que actúan en un centro, Hassinger  (1910) ya nos 
hablaba de  asentamientos  centrípetos o pueblos  cuyos  intereses económicos de  su población están dirigidos  al  centro del 
asentamiento o poblado y asentamientos centrífugos, cuya área de actividad económica de sus habitantes se enmarca en  la 
periferia.   
14 Vinculación hacia atrás: el tamaño del mercado atrae más productores. 
15 Vinculación hacia adelante:  la concentración de productores atrae más consumidores y por  tanto, agranda el  tamaño del 
mercado. 
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Frente a esto, se ha encontrado varias clases de artículos que tratan de hacer aportes teóricos y recoger las 
ideas de Christaller. Tal vez la primera aproximación en términos de modelación de la TLC que logra 
recoger bastantes aspectos de esta teoría es la que hacen Eaton y Lipsey (1982), para los cuales, la teoría 
de Christaller no es una teoría del comportamiento económico espacial, si no una serie de brillantes 
conjeturas acerca de los aspectos de localización que se derivan de tales comportamientos. El propósito de 
Eaton y Lipsey (1982) era proponer un modelo económico de los lugares centrales, teniendo en cuenta el 
comportamiento maximizador de los agentes y en el cual se vislumbren las limitaciones que trae la 
modelación de esta teoría. Como los mismos Eaton y Lipsey (1982) reconocen, su teoría propuesta, aunque 
guarda similitud con Christaller porque el equilibrio encontrado satisface el principio jerárquico, se aleja 
bastante de su propuesta ya que parte de la necesidad de explicar el comportamiento de los agentes a 
través de externalidades de demanda creadas por las compras multipropósito de los agentes (la idea de ir a 
un sitio de mercado y que el agente pueda comprar varios tipos de bienes), lo cual la TLC no considera. 
Más aún, a pesar de que Eaton y Lipsey (1982) consideran a su modelo como primitivo y que debería ser 
considerado como un primer intento de modelación de la TLC, consideran que es importante proveer una 
teoría de los lugares centrales del comportamiento económico, con miras a entender mejor el fenómeno en 
el mundo real.  
 
Algunos como Michael Sonis (2005)16 han realizado alguna aproximación de la Teoría de los Lugares 
Centrales de Christaller y Lösch pero el enfoque tomado se ha basado en argumentaciones de tipo 
geométrico, como el uso de las teorías de la combinación poliédrica en un espacio multidimensional, 
formulado por Weyl (1935) y considerado como una contribución de tipo geométrico. Para Sonis (2005), el 
modelo de superposición de jerarquías de lugares centrales de Weyl (1935) es una aplicación del Principio 
de Superposición para analizar una estructura de lugares centrales, que Sonis había desarrollado en 
trabajos anteriores. El artículo de Sonis (2005) se constituye como una descripción detallada de los aportes 
anteriores hechos por otros autores al análisis de las tesis de Christaller y Lösch, pero desde una 
aproximación geométrica. Cabe destacar que en principio, los estudios de Christaller y Lösch fueron 
bastante de tipo geométrico, y que Sonis (2005), con base en los documentos originales de estos autores, 
los describe en su artículo.  
 
 Otros enfoques como el del modelo Beckmann-McPherson (1970), describe un lugar central que utiliza el 
principio de posible cubrimiento del plano por hexágonos de tamaños enteros pero variables entre sí; los 
centros vendrían a ser los vértices del entramado triangular del modelo de Christaller. Sin embargo, las 
aproximaciones de Sonis (2005), Weyl (1935) y Beckmann-McPherson (1970) aunque han hecho uso de 
herramientas geométricas válidas, y han enfocado el problema desde el punto de vista matemático, han 
dejado de lado 2 aspectos centrales que planteaba Christaller, la maximización de beneficios para las firmas 
oferentes de servicios y la minimización de costos de transporte por parte de los consumidores, proceso que 
en últimas determina la configuración de los lugares centrales y de las jerarquías entre las ciudades. 
 
                                                 
16  Se  destaca  que  Sonis  (2005)  recopila  en  su  artículo  los  aportes  de  Weyl  (1935),  Beckmann‐McPherson  (1970)  de  tipo 
geométrico,  así  como  los  de  tipo  geométrico  y  teórico  de  Christaller  y  Lösch,  realizando  una  descripción  amplia  de  las 
configuraciones espaciales de tipo hexagonal que hablaban estos autores y de cómo estas se generaban. 
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Por otro lado, autores como Bogataj y Usenik (2005) han hecho aportes importantes a la modelación de 
jerarquías espaciales en el mercado por medio de juegos dentro de la lógica difusa, o Bogataj y Bogataj 
(2001) que han realizado una leve exploración de los lugares centrales con el uso de juegos espaciales, 
pero no tan enfocados en los planteamientos de Christaller. Bogataj y Bogataj (2001) presentan un método 
cuantitativo para construir el modelo de jerarquías espaciales como producto de unos juegos espaciales, en 
el cual el problema de viaje del consumidor es abordado y ayuda a definir el área de mercado. La idea de 
Bogataj y Bogataj (2001) es que las villas o condados más pequeños producen el bien tipo TY, las 
siguientes villas más grandes producen los bienes TYA y TYB y exportan el bien TYB a las villas más 
pequeñas, las siguientes más grandes producen los tipos de bienes TYA ,TYB  y TYC , exportando TYC y así; 
para los autores, el área de mercado de los bienes es el resultado de la competencia de oligopolio espacial. 
Los modelos espaciales describen es la atracción y por consiguiente, mayor área de mercado de los lugares 
centrales. El objetivo de la modelación es mirar como deben ser los parámetros entre dos lugares centrales 
para determinar adonde se realiza tal o cual producción de un bien o mejor dicho, que tipo de bienes 
produce, lo que en últimas determina el nivel jerárquico de cada lugar central. En esta modelación se hace 
un análisis insumo-producto para investigar el comportamiento del consumidor cuando las empresas 
(jugadores) compiten por ellos y hay una demanda incierta que lleva a una escasez de bienes. La 
competencia se da entre dos firmas y para los autores, la teoría es válida sólo si el área total del mercado 
de las dos es constante (ya que habría una distribución simétrica de consumidores a sus alrededores). 
Además, los autores sugieren que si se quiere mirar la dinámica entre 1 o ambos jugadores dentro del área 
de mercado de un tercer lugar central, se debe usar la teoría de juegos diferenciales. 
 
Otro aporte ha sido el realizado por Garrocho (2003), el cual propone la Teoría de Interacción Espacial 
(TIE), que es bastante sencilla y tal parece, muestra la TLC de Christaller y de otras teorías de localización 
de unidades comerciales y de servicios como casos especiales de la TIE. Según Garrocho (2003), la TIE 
logra sintetizar todos los enfoques de la geografía comercial y tiene además una ventaja significativa en la 
planeación locacional, ya que logra “traducir los conceptos teóricos en modelos espaciales de simulación de 
mercados” Garrocho (2003, página 206). La TIE reúne 3 enfoques: primero, el de la Teoría de la conducta 
del consumidor (enfoque microeconómico), el cual busca maximizar sus curvas de indiferencia que 
representan combinaciones diferentes de cantidades de 2 bienes que él quiere satisfacer y a las que quiere 
dirigirse, sujeta a una restricción presupuestal del individuo, que muestra todas las posibilidades del 
consumidor (dados unos recursos), en disponer de su gasto para dirigirse o transportarse a ambas unidades 
comerciales; con estas determina un equilibrio del consumidor, deduce su demanda y encuentra 
comportamientos como que el costo de transporte aumenta con la distancia, que tal costo de transporte le 
carga un sobrecosto al precio que paga el consumidor, lo que hace que el precio sea mayor conforme 
aumenta la distancia y por ende, la cantidad demandada disminuya. El segundo enfoque de la TIE es el de 
la geografía Clásica (TLC) con sus ideas de centralidad, umbral y alcance17 con los que se define el 
comportamiento de entrada y salida de las firmas en competencia. El tercer enfoque de la TIE, el de la 
Teoría de la Subasta del suelo (David Ricardo y Von Thünen), nos dice que el valor del suelo depende de la 
renta que genera en las ciudades y que este a su vez depende de la localización (entre más cercano esté a 
                                                 
17 Se dice que  las ciudades son capaces de proveer diferente clase de bienes y servicios a sus vecinos y entre mas ofrezca es 
mas central. La idea de umbral es la demanda mínima necesaria para hacer viable la oferta de un bien o servicio, mientras que 
alcance es  la distancia máxima(o máximo costo de transporte) que  los consumidores están dispuestos a pagar por un bien o 
servicio (Garrocho, 2003). Estas ideas son originarias de Christaller. 
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la ciudad, mayor renta genera un suelo y viceversa); el mercado del suelo funciona entonces como una 
subasta en la que se busca obtener los mejores suelos en términos localizacionales y esto determina su 
precio.  
 
Garrocho (2003) integra estos 3 enfoques junto con otras ideas y a través de sencillas simulaciones 
numéricas, logra mostrar que la configuración hexagonal de Christaller y su idea de que los consumidores 
se dirigen únicamente a los lugares centrales más cercanos es un caso especial y extremo de la TIE. Según 
Garrocho (2003), es posible que la mayoría de individuos se dirijan a los lugares centrales más cercanos, 
pero van a ver algunos que van a seguir dirigiéndose a otros más lejanos, contrario a lo que planteaba 
Christaller; sin embargo, Garrocho (2003) no nos dice porque se espera que algunos individuos tomen esa 
decisión. Se destaca también, que logra modelar dentro de este andamiaje los conceptos de la TLC y en 
especial, la idea de jerarquías de ciudades. 
 
Se encuentra también Tinbergen (1967) que nos muestra un sistema de ciudades donde se abastece a la 
población con todos los bienes en forma local y sólo los lugares centrales de m-ésimo nivel jerárquico 
exportan el bien. 
 
Está también el aporte de White (1977) que es semejante al de Christaller modelando un sistema con dos 
sectores. Otro es el de Allen y Sanglier (1981) para los que los lugares centrales surgen producto de 
factores determinísticos y probabilísticos y la solución no sería única.  
 
Para acabar, se encuentra el documento de Fujita, Krugman y Mori (1999) que muestra la formación 
endógena de un sistema jerárquico urbano, en el que, para evitar la multiplicidad de equilibrios, hace uso de 
un modelo de equilibrio general con un proceso de ajuste dinámico, que lleva a la localización de las 
industrias urbanas y sus trabajadores. El modelo de equilibrio general es una extensión al caso con 
múltiples industrias y múltiples ciudades del modelo de Competencia Monopolística de Fujita y Krugman 
(1995). Sin embargo, las fuerzas de aglomeración espacial hacen que cada ciudad creada cree un efecto de 
encerramiento donde se establezca, por lo que la determinación de su localización depende de donde se 
ubique en principio y no se puede especificar una única ubicación de equilibrio para la ciudad. Para 
solucionar este inconveniente de ubicación de las ciudades, se hace uso del ajuste dinámico, el cual 
determina la localización de la industria urbana y de sus trabajadores. En este caso, la fuerza de 
aglomeración principal es la diversidad de productos en bienes de consumo manufacturado; entretanto, la 
expansión de las tierras agrícolas lleva a la dispersión de la localización de la producción manufacturera. 
Para estos autores, la gran cantidad de bienes manufacturados, con diferentes grados de diferenciación y/o 
diferentes costos de transporte y las economías de escala en la producción de los bienes manufacturados 
lleva a que conforme la población de una economía crece, surja un sistema urbano jerárquico a la 
Christaller por sí mismo. La idea es que cada industria tiene su curva de mercado potencial (normalizada a 
1), y que conforme la población crece, se expande la frontera agrícola y aumenta la curva potencial de la 
industria;  en el punto en que las curvas potenciales de las industrias ce acercan a 1, surge una 
configuración monocéntrica a la Von Thünen. No obstante, cada industria tiene una curva potencial diferente 
y por ende, una distancia potencial y población crítica diferente, por lo que a medida que estas alcanzan un 
valor mayor a 1 debido a que la población crítica alcanza cierto punto, el sistema se vuelve inestable y lleva 
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a una configuración de varias ciudades, las cuales contienen únicamente industrias de nivel 1; las 
simulaciones de los autores muestran que a medida que la frontera agrícola se mueve hacia fuera, empieza 
a ser atractivo para las industrias de nivel 2 ubicarse en otras ciudades pequeñas18 y obtener otros 
mercados. Por lo tanto, tenemos un proceso en el que el crecimiento poblacional genera un patrón de 
muchas ciudades pequeñas que tienen industrias de nivel 1, seguidas por una ciudad más grande que las 
contiene y contiene industrias de nivel 2 y así, hasta ciudades  de mayor orden. Se destaca además, que las 
industrias de tipo 2 deciden establecerse en ciudades de orden más bajo, por la creciente demanda de 
bienes en tales ubicaciones (es de esperar que aumenten).  
 
Según Fujita, Krugman y Mori (1999), aunque Lösch muestra que la conformación de una forma hexagonal 
es eficiente para los lugares centrales, no es capaz de mostrar que tal configuración surge de un proceso 
descentralizado. De igual forma, Christaller habla de la distribución de una estructura jerárquica para la TLC, 
pero no nos muestra como esta surge de un proceso de decisiones individuales.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
18 Las industrias de nivel 2 surgen por la decisión de las de nivel 1 de ubicarse en otras ciudades de orden pequeño, esto es, se 
transforman de nivel 1 en 2 algunas industrias. Además, tales industrias nuevas producen bienes de un nivel mucho mayor. 
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3 TEORÍA DE LOS LUGARES CENTRALES. LA VISIÓN DE CHRISTALLER 
 
Luego de revisar los diferentes autores que han explorado la economía espacial y más específicamente la 
TLC de Christaller, a continuación se realiza una descripción de los principales planteamientos que 
postulaba Christaller en su obra cumbre. 
 
La TLC de Christaller se caracteriza por estudiar la distribución espacial de las ciudades o lugares centrales, 
en particular el surgimiento de jerarquías de ciudades con diferentes tamaños, las cuales se producen por la 
interacción entre las diferentes jerarquías de servicios que produce cada lugar central. Al ser una teoría de 
localización espacial, se caracteriza porque la centralidad tiene un papel fundamental, estableciendo su 
posición dentro del sistema de ciudades, determinando el tipo de actividades económicas que se realizan 
dentro de la misma, así como sus relaciones con los otros lugares centrales. Para Christaller (1933), la 
centralidad se refiere menos a la localización espacial central y más a la función de centro que es capaz de 
ejercer ese lugar central. La importancia de un lugar central está en función del tamaño del lugar y el 
tamaño de un lugar está a su vez determinado por la dimensión espacial del área y de la altura19, pero no 
tanto con respecto al número de habitantes con que cuente un lugar central (a no ser que se considere a los 
habitantes en términos de su ingreso)20. De tal forma, podrían existir lugares que son centros en términos 
geométricos dentro de una región, pero no ser un lugar central, ya que no cumple su función de centro, de 
lugar centralizador de los bienes y servicios. 
 
Pero así mismo como se habla de bienes y servicios centrales, también se habla de bienes y servicios 
dispersos, es decir, aquellos que son ofrecidos y producidos en lugares dispersos (en contraposición a lo 
que se tiene con los lugares centrales) y se dice también que existen bienes y servicios indiferentes, los 
cuales no son ofrecidos ni producidos de forma central o dispersa. 
 
Según Christaller (1933), los bienes y servicios centrales son aquellos que son ofrecidos y producidos en 
forma centralizada, pero pueden existir algunos que son ofrecidos en forma centralizada, pero su 
producción no, por lo que se dice que su ofrecimiento es central, mientras que hay otros que no son 
ofrecidos en forma centralizada, pero si son producidos de forma central, por los cuales se dice que son 
centrales en su producción. 
 
3.1  Supuestos básicos y la incorporación de la idea de umbral y alcance 
 
Los supuestos básicos que toma Christaller (1933) son: 
 
¾ Una superficie isotrópica. 
¾ Población igualmente distribuida. 
¾ Poder de compra similar de todos los consumidores, los cuales son racionales y se dirigen al 
mercado más cercano. 
                                                 
19 Aunque Christaller (1933) no es claro frente a que se refiere con la dimensión espacial en términos de altura de un lugar. 
20 Christaller da una definición de  importancia de un  lugar central y  llama a B  la  importancia agregada de un  lugar central (o 
importancia absoluta) y Bz la población de un poblado, siendo entonces B‐Bz el excedente de importancia para la región que lo 
rodea (o importancia relativa). 
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¾ Costos de transporte igual y proporcional a la distancia del consumidor al mercado. 
¾ No hay beneficios económicos (Competencia Perfecta) 
  
Este último supuesto que asume Christaller es relajado por Fujita, Krugman y Mori (1999) al modelar sus 
planteamientos desde la competencia monopolística (supuesto el cual también se pretende relajar más 
adelante). De igual forma, Christaller nos muestra que para la época de la publicación de su obra ya 
conocía bastante bien muchas de las ideas económicas más importantes e introdujo la idea de racionalidad 
económica para los individuos que actúan en los lugares centrales.  
 
Como se dijo anteriormente, esta teoría parte de la idea de un lugar central que es capaz de ofrecer 
distintos tipos de servicios (cabe aclarar que los lugares centrales no tienen que ser todos de los mismos 
tamaños). Hay servicios básicos o de orden más bajo y servicios especializados o de orden más alto y 
además, un servicio de orden mayor se encuentra rodeado de servicios de orden más bajo. Por otro lado, 
existen asentamientos de orden mayor o de orden menor, de acuerdo a los servicios que ofrece cada uno. 
En esta, el lugar central o ciudad se convierte en un centro de intercambio capaz de abastecer a su 
población y a sus alrededores rurales, lo que Christaller denomina como la “región complementaria”, es 
decir, aquella zona para la cual un lugar central es el centro de abastecimiento en donde se considera las 
interrelaciones mutuas entre los poblados y las regiones (aunque Christaller nos habla de países, parece 
mas coherente pensar en regiones). De igual forma, así como existen lugares centrales de orden mayor o 
menor, según el tipo de bien o servicio que ofrezcan, se habla también de regiones complementarias de 
orden mayor y de orden menor, según el tipo de lugar central que abastezca a la región.  En la región 
complementaria se destaca la existencia de servicios o bienes centrales que son los que dan la jerarquía al 
correspondiente lugar central al que pertenecen21, es decir, la centralidad y jerarquía de una ciudad o lugar 
central está dada por la categoría y rango de bienes y servicios que es capaz de producir y ofrecer.  
 
La decisión de establecerse para las empresas está determinada por lo que se denomina umbral de 
demanda mínimo, es decir, la población más pequeña a la que una empresa le puede prestar un 
determinado servicio, de forma tal que la firma alcance un punto de equilibrio entre gastos e ingresos.  
 
Entonces, habrá un umbral distinto para cada firma y para cada servicio, el cual dependerá del precio del 
servicio que se ofrece y del coste de transporte que tengan que incurrir los agentes para poder acceder a la 
zona del umbral de las empresas. Christaller (1933)22 nos habla de la importancia de la distancia física, para 
luego llegar a la distancia económica la cual está determinada por los costos de aduana, aseguramiento y 
almacenamiento, considerando también la pérdida de peso, espacio y gasto de tiempo en el tránsito de una 
mercancía, es decir, trata a la distancia económica en términos de los costos de transporte. Tal umbral 
depende de la especialización de los bienes y servicios: los más especializados requieren un umbral más 
alto, ya que son usados menos frecuentemente por la población. Por el otro lado, la distancia máxima a la 
que se puede desplazar un agente para adquirir un servicio se denomina alcance físico del mercado. En 
                                                 
21 Cabe aclarar que la TLC de Christaller es aplicada tanto al sector de servicios como al de bienes de consumo, como afirma el 
autor en Christaller  (1933), p. 20, y no exclusivamente al sector de servicios como afirman algunos autores y que al parecer 
hicieron una mala interpretación de Christaller. 
22 Christaller, Op. cit., p. 22. 
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consecuencia, una firma ubicada en un determinado lugar central se espera que supla las necesidades de 
un servicio a la población concentrada en tal lugar central y en general a todo el alcance del mercado. 
 
Surge entonces un comportamiento entre empresas e individuos: si hay una situación en la que el alcance 
de mercado es mayor que el umbral de demanda al que la empresa puede abastecer, entonces existirá una 
población que no logra ser cubierta por el servicio de la empresa. Por lo tanto, la población mas alejada de 
la empresa tenderá a no trasladarse para obtener tal servicio. La única forma de que esta población que no 
es abastecida por la empresa se desplace para adquirir este servicio sería que otras empresas de servicios 
del mismo tipo surgieran y pudieran abastecer a esta población hasta lograr un equilibrio. Al ubicarse otras 
empresas, cada una con su umbral, se establece dentro del espacio isotrópico configuraciones de forma 
hexagonal en la prestación del servicio. 
Gráfico 1. Configuración de las áreas circulares a las hexagonales para lugares centrales del mismo 
orden. 
 
Fuente: Christaller (1933). La construcción es elaboración propia. 
 
Como se aprecia en el gráfico 1 en donde se muestran lugares centrales del mismo nivel o del mismo 
orden, a medida que los lugares centrales se van instalando y llegan a acercarse (teniendo en cuenta que 
las formas circulares son determinadas por el umbral de mercado de cada uno de los lugares centrales), se 
forma el entramado de formas circulares juntas. Sin embargo, tal distribución hace que existan zonas no 
abastecidas entre un lugar central y otro, o de otra forma, zonas que pertenecen tanto a un lugar central 
como a otro, por lo que se dice que es más eficiente que el entramado se convierta en uno hexagonal que 
hace que esas zonas no abastecidas lo sean. 
 
En últimas, el precio del servicio suministrado por la empresa determina el umbral necesario para que la 
empresa permanezca en el lugar central. Un mayor precio significa que la empresa necesita de un mayor 
umbral de demanda mínimo para poder permanecer en el mercado; pero al mismo tiempo significa que los 
individuos se encuentran más alejados de esta empresa, por lo que el alcance del mercado es mayor 
también. En otras palabras, entre más alejados estén los individuos del lugar central que abastece un 
servicio, mayor será el precio que tendrán que pagar, debido a los costos de transporte en los que tienen 
que incurrir. Como se asume un espacio isotrópico y cada empresa tiene el mismo precio (competencia 
perfecta), el precio que desembolsan los agentes para adquirir un servicio variaría de un lugar central a otro 
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de acuerdo a los costos de desplazamiento en los que incurren los agentes, siendo estos costos mayores, 
cuanto mayor sea la distancia que tienen que desplazarse. Por ende, a los agentes les sale más barato 
tratar de desplazarse a los lugares centrales más cercanos a su sitio de ubicación. 
 
Tales relaciones permiten vislumbrar el establecimiento de una jerarquía de lugares centrales, en donde los 
lugares centrales de mayor orden son los más grandes pero menos numerosos, mientras los lugares 
centrales de primer orden son los más pequeños y numerosos. Por lo tanto, existirá un lugar central de 
orden mucho mayor a todos, el cual contará u ofrecerá todos los servicios de los de los órdenes inferiores 
(Ver gráfico 2). Es de esperar también que cuanto mayor es un lugar central más población tiene.  
 
Gráfico 2. Sistema de lugares centrales con diferentes niveles de jerarquías 
 
Fuente: Christaller (1933, página 66). 
 
Se afirma además que tal configuración en jerarquías de ciudades debida a los lugares centrales puede ser 
vista como el efecto de las economías de aglomeración, lo que hace que se efectúe una oferta adecuada de 
los servicios. Esta visión también puede ser asociada con la idea de grandes ciudades, ya que estas 
necesitan de mercados de gran tamaño, lo cual va en concordancia con los requisitos que piden los centros 
de población numerosos. 
 
El crecimiento de las ciudades desde esta perspectiva, estaría en función de la especialización de las 
ciudades como prestadoras y ofrecedoras de gran variedad de servicios, es decir, el centro urbano se 
convierte en un oferente de servicios para una gran cantidad de población de una región, ofreciendo cada 
vez una mayor cantidad de servicios (especialización). 
 
3.2 Los principios de acomodamiento de los lugares centrales 
 
Para Christaller (1933), los lugares centrales se acomodan u organizan de acuerdo con 3 principios: el 
principio de mercado, que abarca las relaciones o conexiones que pueden existir entre los lugares centrales 
de diferente nivel jerárquico, el principio de tráfico que tiene en cuenta más las vías o conexiones de tráfico 
que pueden existir en la realidad entre los lugares centrales y el principio administrativo que considera los 
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límites territoriales que tienen los distritos o ciudades lo cual termina determinando el entramado y la 
influencia de los lugares jerárquicos de mayor tamaño sobre los lugares centrales de menor jerarquía23.  
 
3.2.1 El Principio del Mercado (sistema k=3) 
 
Establece que hay 3 tipos de centros de servicios o bienes, uno de primer orden que ofrece bienes y/o 
servicios de primer orden, otro de segundo orden ofreciendo bienes y/o servicios de segundo orden, uno de 
tercer orden que ofrece bienes y/o servicios de tercer orden y así. Esto hace que se establezca una 
jerarquía en la cual entre menor es el orden del lugar central, menor es el número de asentamientos y entre 
mayor es el orden, más grande es el área servida por ese centro. 
 
La k se refiere a el número de niveles jerárquicos que el lugar central de orden más alto sirve; por ejemplo, 
k=3 me dice que el lugar central de orden más alto o de orden 1 sirve a 3 lugares centrales del orden 2, que 
cada uno de los lugares centrales de orden 2 sirven a 3 lugares centrales del orden 3, y así sucesivamente 
como se aprecia en el siguiente cuadro: 
 
Cuadro 1. Acomodamiento de los lugares centrales de acuerdo al sistema de k=3 
Tipo de lugar central 
Número de regiones 
complementarias 
Número de lugares 
centrales 
1 orden 1 1 
2 orden 3 2 
3 orden 9 6 
4 orden 27 18 
5 orden 81 54 
6 orden 243 162 
7 orden 729 486 
Fuente: Construido con base en Christaller (1933, página 67). 
 
En la columna 2, vemos que en cada caso el lugar central de orden 1 por ejemplo, se abastece así mismo y 
tendría una región complementaria. Si agregamos 2 lugares centrales de orden 2 (columna 3) tendríamos 
un total de 3 regiones complementarias para el lugar central de orden 1, 2 de orden 2 y ella misma. 
Seguimos así hasta encontrar que el lugar central de orden 1 cuenta con 729 regiones complementarias y 
que existen 486 lugares centrales de orden 7. 
 
Por ende, el lugar central de orden 1 sirve a 3 lugares centrales del orden 2 (incluyendo a si mismo), pero 
como los lugares centrales de orden 2 abastecen cada uno a 3 lugares centrales del orden 3 (incluidos a si 
mismos), entonces el lugar central de orden 1 abastecería a 9 lugares centrales y así sucesivamente. Para 
apreciar esto, podemos ver en el gráfico 2 la configuración que establecía Christaller usando el principio de 
mercado: 
 
                                                 
23 Christaller, Ibid., p. 58. 
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Gráfico 3. Un sistema de lugares centrales de acuerdo con el Principio de Mercado 
 
Fuente: Christaller (1933, página 61). 
 
Del gráfico 3 se aprecia más explícitamente la concepción y la idea que hay detrás de los resultados 
obtenidos en el cuadro 1. Por ejemplo, si tomamos un lugar central de orden B cualquiera, vemos que existe 
un único lugar central de tipo B bajo su influencia; encontramos además 6 lugares centrales de tipo K en el 
anillo de 21 km., además dentro de cada B, 6 lugares centrales de tipo A en el anillo de 12 km., y 24 lugares 
centrales de tipo M (6 en el anillo de 7 km., 6 en el anillo de 14 km y 12 en el anillo de 18 km.) Pero si 
apreciamos la gráfica, vemos que cada lugar central tipo K pertenece simultáneamente a 3 lugares 
centrales tipo B, por lo que en realidad nuestro lugar central de tipo B tendría bajo su influencia 6/3=2 
lugares centrales de tipo K. El lugar central de tipo B tendría bajo su influencia como se aprecia en la 
gráfica, 6 lugares centrales de tipo A, los cuales se encuentran completamente bajo su dominio. 
Seguidamente, de los 24 lugares centrales de tipo M que habíamos encontrado antes que tenían influencia 
para el lugar central B, podemos ver que tanto los 6 que corresponden al anillo de 7 km. como los 6 que 
están en el anillo de 14 km. se encuentran completamente bajo el dominio del lugar central B, pero para los 
que se hallan en el radio de 18 km., vemos que cada uno de ellos está bajo la influencia de dos lugares 
centrales de tipo B, por lo que haciendo la cuenta, tendríamos la mitad de los lugares centrales de tipo M 
que se encuentran en el radio de 18 km. bajo la influencia del lugar central B que estamos tomando; en total 
tendríamos 18 lugares centrales de tipo M  bajo el dominio de nuestro lugar central de tipo B (6 en el anillo 
de 7 km., 6 en el anillo de 14 km y 12/2=6 en el anillo de 18 km.). Si seguimos haciendo la progresión 
numérica encontramos los resultados que obtuvimos en la columna 3 del cuadro 1. 
 
3.2.2 El Principio del tráfico (sistema k=4) 
 
Para Christaller (1933) el acomodamiento del sistema de lugares centrales según el principio de mercado 
está hecho de acuerdo a las conexiones de las diferentes jerarquías. Sin embargo, podría considerarse otro 
tipo de distribución si se tienen en cuenta las posibles rutas de tráfico que se podrían establecer entre 
lugares centrales o poblados del mismo nivel, siendo tales rutas tan baratas y rectas como sea posible, 
dejando de lado los lugares menos importantes.  
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De esta forma, los lugares centrales estarían alineados a lo largo de rutas de tráfico rectas las cuales 
saldrían en todas las direcciones desde el punto central. Cuando los lugares centrales se distribuyen de 
acuerdo al principio de tráfico, los centros de más bajo orden están localizados al punto medio de cada lado 
del hexágono, más que en la esquina. De igual forma que teníamos en el caso del principio de mercado, se 
encuentran las siguientes jerarquías, lugares centrales y regiones complementarias para k=4: 
 
Cuadro 2. Acomodamiento de los lugares centrales de acuerdo al sistema de k=4 
Tipo de lugar central 
Número de regiones 
complementarias 
Número de lugares 
centrales 
1 orden (Metrópolis) 1 1 
        2 orden (Ciudad) 4 3 
        3 orden (Poblado) 16 12 
        4 orden (Villa) 64 48 
        5 orden (caserío) 256 192 
Fuente: Construido con base en Christaller (1933, página 67). 
 
A continuación se muestra también la configuración hexagonal que describe Christaller (1933) para el 
principio de tráfico: 
 
Gráfico 4. Un sistema de lugares centrales de acuerdo con el Principio de Tráfico 
 
Fuente: Christaller (1933, página 75). 
 
Cabe anotar también que según Christaller24 la diferencia fundamental entre el Principio de Tráfico y el 
Principio de Mercado, es que el primero es más lineal, en tanto que el segundo es espacial.  
                                                 
24 Christaller, Ibid., p. 77. 
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3.2.3 El Principio Administrativo (sistema k=7) 
 
Aunque Christaller (1933) nos habla de que existe es un Principio de Separación (el cual contrasta con el 
Principio de Mercado), desde un punto de vista más moderno, es más un Principio de Administración, donde 
el todo (prácticamente sin límites) está organizado en distritos administrativos individuales. La idea detrás 
del Principio administrativo es que se crean distritos con igual población y área en el mismo nivel jerárquico, 
los cuales están dominados por un centro más importante, de acuerdo a la idea de jerarquías que 
establecía Christaller (1933). Lo importante de este principio es que considera que los lugares centrales que 
están bajo el dominio de un lugar central mayor, se encuentran dominados o se encuentran circunscritos 
completamente dentro del lugar central más grande dentro de su forma hexagonal (por lo que no son 
compartidos por otros lugares centrales del orden más grande), lo que es más realista con la idea que en su 
mayoría los países se encuentran divididos en estados y/o departamentos y que los condados y/o 
municipios y demás se encuentran bajo la jurisdicción del estado y/o departamento, y por ende, 
influenciados por el mismo. No mostraré la configuración en términos de regiones complementarias y de 
lugares centrales con respecto a los niveles jerárquicos que se dan bajo el Principio Administrativo, ya que 
se determinan de la misma forma a como se hizo con los dos principios anteriores en los cuadros 1 y 2; en 
este, cabe recordar que el lugar central de orden mayor domina el equivalente de 7 lugares centrales de 
orden menor. 
 
Se muestra a continuación la configuración de los lugares centrales de acuerdo al Principio Administrativo: 
 
Gráfico 5. Un sistema de lugares centrales de acuerdo con el Principio Administrativo 
 
Fuente: Christaller (1933, página 79). 
 
De Christaller se destaca que abarca dos tipos de relaciones urbanas, claves para el entendimiento de las 
ciudades: i. Relaciones interurbanas, es decir, relaciones con otras ciudades, lo que conduce a estudiar 
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como se dan las configuraciones dentro de los sistemas urbanos y ii. Relaciones intraurbanas, que se 
refiere a las relaciones económicas y de residencia que se dan dentro de las ciudades. 
 
Entre sus conclusiones más importantes se encuentra que las actividades económicas terminan 
distribuyéndose en términos de la población a la que abastecen los servicios y que las áreas de mercado 
son determinadas por el desplazamiento de la población hacia uno u otro lugar central, logrando determinar 
áreas de influencia para cada lugar central y el nivel de jerarquías que se crean entre lugares centrales. 
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4 MODELACIÓN MICROECONOMICA DE LA TLC DE CHRISTALLER 
 
Luego de revisar la TLC de Christaller a la luz de los planteamientos del autor haciendo una descripción de 
los componentes principales de esta teoría, se piensa en principio tomar el refinamiento de la configuración 
en formas hexagonales de la TLC, para efectuar una aproximación en términos de modelación para tal 
teoría incorporando aspectos de los modelos de competencia oligopolística y teoría de juegos en los cuales 
la competencia entre firmas hace que se llegue a un equilibrio con igualdad en precios. 
 
Para hacer el problema mucho más sencillo de modelar y concentrarnos en algunos aspectos de la TLC, se 
asume que la ubicación de las firmas ya está dada, es decir, ya están ubicadas, por lo que no me 
concentraré en la toma de decisiones de ubicación de las mismas y se tratará de modelar la competencia 
entre firmas por el espacio alrededor de ellas. Acotando un poco más el problema, se decidió estudiar la 
competencia entre firmas o lugares centrales que están en el mismo lugar jerárquico. Esto es, a pesar de 
que se reconoce la existencia de niveles jerárquicos y que dentro de lugares centrales de un nivel mayor se 
encuentran incrustados varios lugares centrales de jerarquía menor, el problema de modelación estará 
concentrado en la competencia entre lugares centrales del mismo nivel jerárquico.  
 
De igual forma, tomaremos como base de estudio a un único lugar central ya que hemos asumido que todos 
los lugares centrales del mismo nivel jerárquico cuentan con las mismas características. Este lugar central 
representativo está rodeado de otros 6 lugares centrales con las mismas características contra los cuales 
compite para capturar una porción de población a su alrededor. 
 
Además, de acuerdo a los principios pronunciados por Christaller (1933) y que fueron descritos en la 
sección anterior, se decidió para efectos de la modelación, tomar el que corresponde al Principio de 
Mercado, que como se nombró antes, entabla más aspectos espaciales, que por ejemplo la configuración 
lograda con el Principio de Tránsito que abarca la existencia previa de rutas de transporte entre los 
poblados o lugares centrales o la configuración que se obtiene con el Principio Administrativo que considera 
los límites territoriales de las ciudades y los departamentos o estados. 
 
Por otra parte, cabe aclarar que nuestro estudio abarca la consideración de dos tipos de relaciones que 
delimitan la estructura interna de la ciudad y la percepción que ocupa el espacio (Hernández, 2006): 
 Relación inter-urbana: Relaciones con otras ciudades, que conlleva al estudio de los sistemas 
urbanos;  
 Relación intra-urbana: Esta relación se refiere al estudio de la localización de las actividades 
económicas y residenciales a nivel interno de las ciudades. 
 
De cierta forma, me concentraré principalmente en la segunda de estas relaciones, las interacciones entre 
lugares centrales de mismo nivel jerárquico a nivel interno de las ciudades, esto es, a la competencia entre 
lugares centrales dentro de zonas residenciales. 
Se toma por ende, el modelo de competencia en precios descrito por Gabszewicz y Thisse (1992) con 
algunas modificaciones, para los cuales la competencia espacial tiene que ver mucho con la diferenciación 
de productos que hagan las firmas, ya que la diferenciación de producto horizontal es coherente con un 
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proceso de competencia espacial en la que las firmas se localizan dentro del subespacio donde se ubican 
los consumidores; tales modelos fueron promulgados en primera ocasión por Hotelling (1929) y son 
denominados “Juegos de localización interna”. De igual forma, la diferenciación de producto vertical es 
correspondiente con la competencia espacial en la que los vendedores se ubican por fuera del área 
residencial en las afueras de las ciudades, por lo que, al mismo precio los consumidores deciden dirigirse al 
centro de compra más cercano a la ciudad. Estos modelos han sido denominados “Juegos de localización 
externa”. 
 
De acuerdo a lo anterior, diríamos que la TLC de Christaller pertenecería a los “Juegos de localización 
interna” ya que, como se explicó anteriormente, Christaller nos dice que los lugares centrales se ubican a lo 
largo del espacio en donde se encuentra distribuida la población. 
 
Por otra parte y retomando lo planteado anteriormente, la idea de asumir simetría entre las firmas 
reduciendo el problema a los lugares centrales de igual jerarquía y asumir que la ubicación de las firmas ya 
está dada, proviene del hecho de que en ciudades como en Bogotá la competencia entre supermercados 
tipo Cafam, Carrefour, Éxito, Carulla, entre otros, que guardan características similares y ofrecen precios 
muy parecidos, compiten por las áreas a sus alrededores. Por eso, cuando un nuevo supermercado de 
estos decide ubicarse en una zona, busca capturar a los consumidores a su alrededor, por lo que si ya 
existía un supermercado de estos en la zona, es de esperar que los consumidores se dirijan al 
supermercado más cercano, dado que los dos están ofreciendo casi que los mismos productos a un precio 
muy similar y cuentan con las mismas características. Por ende se terminarían repartiendo el mercado a su 
alrededor en partes iguales. Esto es, tienen un cierto poder monopólico local a su alrededor, pero 
igualmente se encuentran en competencia. 
 
Se asume al igual que en Christaller de un espacio isotrópico y que las firmas compiten por el área de 
mercado a su alrededor, en donde se espera que los individuos se dirijan a hacer sus compras a las firmas 
más cercanas en términos de distancia. Aparte, se supone que los individuos están distribuidos en forma 
regular a lo largo de todo el espacio donde se encuentran las firmas (un continuum de consumidores), es 
decir, que si tomamos dos puntos o áreas X en cualquier parte del espacio donde están las firmas, va a 
existir la misma cantidad de individuos en los dos puntos o áreas.  
 
Existen en principio dos vendedores A  y B  con productos homogéneos con costos de producción 0, 
instalados a distancias a  y b  con ,0≥a  0≥b ,  1≤+ ba . Como se dijo antes, se parte de que los 
vendedores ya están ubicados y compiten en precios (teniendo en cuenta los costos de transporte), así que 
asumí que 0=a  y 11 =− b , lo cual implica que las 2 firmas se ubican en los extremos. Los consumidores 
se distribuyen a lo largo de una zona romboidal (Ver gráfico 6) de acuerdo a una función de densidad f 
uniforme, positiva y continuamente diferenciable por la cual compiten A  y B . Por lo tanto, se plantea que 
el área de influencia por la que compiten A  y B  (colocándose con un punto rojo el centro del lugar central 
donde se ubicaría la firma) es únicamente la que aparece sombreada en azul y lo mismo se tendría para la 
firma C  que colinda con la firma A , cuya área por la cual competirían sería la que aparece sombreada en 
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verde. Si observamos el gráfico 6, lo anterior implica que las firmas A  y B  que compiten por la zona azul se 
ubican en los extremos de ese rombo. 
 
Gráfico 6. Configuración hexagonal según la TLC de Christaller y propuesta de modelación 
 
Fuente: La construcción es elaboración propia. 
 
Por lo tanto, estamos asumiendo que la configuración de formas hexagonales de Christaller ya está dada, 
esto es, las firmas ya están ubicadas, pero se intenta mostrar que esa conformación hexagonal es 
coherente con un equilibrio de competencia oligopolística, que el equilibrio al que se llega por la 
competencia oligopolística entre firmas está acorde con la configuración hexagonal de la TLC de Christaller. 
 
Cada consumidor consume una unidad de mercancía bien sea de A  o B , por lo que la decisión del 
consumidor es adquirir el bien o servicio a la firma que le ofrezca el precio completo más bajo (precio + 
costo de transporte) y los costos de transporte los asume el consumidor para trasladarse a la firma A  o B . 
De igual forma que Gabszewicz y Thisse (1992), )(xC  es la función de costo de transporte, que puede 
estar en términos de un numerario de compra de una unidad de mercancía a una distancia x. Se asume que 
)(xC  es continua, creciente y convexa en x  con 0)0( =C . 
 
Sea 1P  y 2P  los precios completos de A  y B  y ( )21 ,PPm  el consumidor del margen, con ]1,0[∈y ; 
entonces es posible definir 3 casos: 
 
a) ( ) ( )
2
1
2 21
DdycPDdycP −+=+ , donde ( )21 ,PPm  si existe es único; si no existe, entonces, 
b) ( ) ( )
2
1
2 21
DdycPDdycP −+<+ , para todo ]1,0[∈y  
c) ( ) ( )
2
1
2 21
DdycPDdycP −+>+ , para todo ]1,0[∈y  
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Donde 
2
Dd 25 corresponde al área del rombo donde se encuentran los consumidores y por el que compiten 
las firmas A  y B  (el rombo sombreado de azul). 
 
En el caso 1, A  obtiene a los consumidores del área ( ) ⎥⎦⎤⎢⎣⎡ 2,,0 21 DdPPm  y B  los de ( ) ⎥⎦⎤⎢⎣⎡ 1,2, 21 DdPPm , 
por lo que se está asumiendo que 1
2
=Dd . 
En el caso 2, A  abastece toda el área 
2
Dd
 a los precios ( )21 ,PP , ya que el precio completo que ofrece A 
es menor que el ofrecido por B  y la firma B  se queda sin demanda de mercado. En el caso 3 sucede lo 
contrario al caso 2. 
 
Las estrategias de las firmas son ],0[1 ∞∈P  y ],0[2 ∞∈P ; la función de pago de A  es: 
 
    ( )( ) dzzfP PPm ∫ 21
,
0
1    si  ( )21 ,PPm  existe. 
(1)   ( ) =211 , PPπ  1P  si para todo ]1,0[∈y       ( ) ( ) 212 21 DdycPDdycP −+<+               
   0   si para todo ]1,0[∈y       ( ) ( )
2
1
2 21
DdycPDdycP −+>+  
 
La función de pago para la firma B  se obtiene de forma similar: 
 
    ( )
( )
dzzfP
PPm
∫1
,
2
21
  si  ( )21 ,PPm  existe.  
(2)    ( ) =212 , PPπ   2P       si para todo ]1,0[∈y        ( ) ( ) 212 21 DdycPDdycP −+>+  
    0   si para todo ]1,0[∈y        ( ) ( )
2
1
2 21
DdycPDdycP −+<+  
 
El equilibrio Nash-Cournot26 no cooperativo en precios bajo estrategias puras sería un par de precios 
( )*2*1 ,PP  tal que ( ) ( )*** ,, jiijii PPPP ππ ≥  para todo 01 ≥P  con 2,1=i  e ji ≠ . Es decir, es el par de 
                                                 
25 Recordemos que el área de un rombo se define como  2
DdA =
, siendo    
26 Este es la denominación que le da D’Aspremont, Gabszewicz,  Jaskold y  Thisse (1979). 
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puntos ( )*2*1 ,PP , tales que *1P  es la mejor respuesta, dado que la mejor respuesta de la firma B  es *2P  y 
viceversa. 
 
De igual forma que Hotelling (1929), se asume que cxxC =)( , con 0>c , siendo c  la tasa de transporte, 
por lo que si ( )21 ,PPm  existe, se cumple que ( ) bPPma −=≤≤= 11,0 21  y ( )21 ,PPm  se obtiene 
despejando a y  de ( ) ( )
2
1
2 21
DdycPDdycP −+=+ , lo cual nos da: 
(3)  ( )
2
1, 1221 +−== cDd
PPPPmy  
La función de pago para la firma A  en el caso 1 sería: 
 
(4) 1
12
1 2
1 P
cDd
PP ⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛ +−=π   con ( ) ( )
2
1
2 21
DdycPDdycP −+=+  
 
La función de pago para B se hace de forma similar.  
 
Resolviendo esto para A  y B , se encuentra que: 
 
(5) ⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡==
221
DdcPP   y ⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡==
421
Ddcππ  
 
Es decir, la competencia en precios completos entre las firmas para el caso 1 hace que obtengan igualdad 
en precios y en beneficios, un equilibrio simétrico, en el que como se aprecia en estos resultados, se 
reparten el área romboidal en mitades. 
 
Graficando la función de pagos de la firma A  encontramos que hay 2 discontinuidades, siendo el equilibrio 
del juego el punto negro de la gráfica 7: 
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Gráfico 7. Función de pago de la firma A 
 
Fuente: La construcción es elaboración propia. 
 
La función de pagos cuando existe ( )21,PPm  es cóncava y tiene dos cortes con el eje P1, pero tiene un 
único punto donde maximiza la función de pago de la firma A  y es en el punto de equilibrio (punto negro de 
la anterior gráfica 6). De resto, la función de pago de la firma A  en la zona de la izquierda de la gráfica 6 
nos dice que obtiene un beneficio creciente e igual a 1P , apropiándose de todo el mercado o abasteciendo a 
toda el área romboidal, siempre que su precio completo sea menor que el precio completo que ofrece la 
firma B . De acuerdo a esto, se podría generar una competencia en precios, siempre tratando de bajar 
levemente su precio con respecto a la competencia, para apropiarse de todo el mercado. Por el lado 
derecho de la función de pago de la firma A , esta obtiene un beneficio de cero ya que no logra apropiarse 
de la zona de mercado y la firma B  abastece toda la zona de mercado porque coloca un precio completo 
menor al que ofrece la firma A .  
 
En el caso de que la firma A  obtuviera todo el mercado, colocando un menor precio que la firma B , se 
podría apreciar o que la firma A  empezara a subir su precio para aumentar su beneficio y la firma B  a 
bajarlo para tratar de capturar el mercado y llegaríamos a una situación donde las firmas empezarían una 
guerra de precios que las hiciera bajar sus precios, por ejemplo, la firma B bajar su precio a uno menor que 
el que tenía en principio la firma A , para aumentar su beneficio de cero a 2P , por lo que la firma A pierde 
todo su mercado. Sin embargo, la firma A  y B  saben que esto las llevaría a una guerra de precios hasta 
que ninguna obtenga un beneficio, por lo que saben que les conviene más aceptar la situación cuando 
( )21 ,PPm  existe.  
 
4.1 Consistencia de los resultados 
 
Por otra parte, para revisar la consistencia de los resultados, se revisó el modelo modificando la función de 
costo de transporte como 2)( cxxC = , con 0>c , siendo c  la tasa de transporte. En este caso, dado que 
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1P  y 2P  son los precios completos de A  y B  y ( )21 ,PPm  el consumidor del margen, con ]1,0[∈y , se 
tienen los mismos 3 casos que en la situación donde los costos de transporte eran cxxC =)( , con 0>c  y 
la función de pago de A  sería: 
    ( )( ) dzzfP PPm ∫ 21
,
0
1   si  ( )21 ,PPm  existe. 
(6)    ( ) =211 , PPπ   1P  si para todo ]1,0[∈y       ( ) ( ) 212 2221 DdycPDdycP −+<+   
      0  si para todo ]1,0[∈y       ( ) ( )
2
1
2
2
2
2
1
DdycPDdycP −+>+  
 
De igual forma que antes 
2
Dd
 corresponde al área por la que compiten las firmas A y B. Tal como se 
definió antes, en el caso 1,  A  obtiene a los consumidores del área ( ) ⎥⎦⎤⎢⎣⎡ 2,,0 21 DdPPm  y B  los de 
( ) ⎥⎦⎤⎢⎣⎡ 1,2, 21 DdPPm , por lo que se está asumiendo que 12 =Dd , mientras que en el caso 2,  A  abastece 
toda el área 
2
Dd
 a los precios ( )21 ,PP , ya que el precio completo que ofrece A  es menor que el ofrecido 
por B  y la firma B  se queda sin demanda de mercado; en el caso 3 sucede lo contrario al caso 2. Para la 
firma B  se tiene lo contrario, pero como ya se había especificado anteriormente omitiré los detalles. 
 
Dado que las funciones de pago para las firmas A  y B  no cambian, excepto en lo que se refiere a la 
especificación de ( )21 ,PPm  el consumidor del margen, lo hallaremos para esta situación. De igual forma 
que antes, ( )21 ,PPm  se obtiene del caso 1 despejando a y  de ( ) ( ) 212 2221 DdycPDdycP −+=+ , 
lo cual nos da: 
(7) ( )
2
1, 1221 +−== cDd
PPPPmy  
Este resultado es el mismo que teníamos en la situación con costos de transporte lineales, por lo que con 
esto se demuestra que el problema a resolver y los resultados obtenidos son los mismos que si se usan 
costos de transporte cuadráticos. 
 
4.2 Existencia del equilibrio 
 
Tomando la proposición ilustrada por Gabszewicz y Thisse (1992) en su modelo, y formulada por 
d’Aspremont et al (1979), las condiciones necesarias y suficientes para la existencia de un equilibrio en 
estrategias puras de este modelo con las modificaciones que hicimos como se aprecia a continuación: 
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4.2.1 Proposición 1: 27 
 
Para 1=+ ba , el único precio de equilibrio está dado por 0** 21 == PP . Para 1<+ ba , hay un precio de 
equilibrio si y sólo si: 
(8) ( ),2
3
4
3
1
2
baba +≥⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛ −+  
(9) ( )abab 2
3
4
3
1
2
+≥⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛ −+  
 
Siempre que se cumpla esto, el equilibrio en precios es único.28 
 
Como asumimos que las firmas estaban fijas y que se ubicaban en los vértices como se aprecia en el 
gráfico 5 y se había dicho antes, entonces estamos asumiendo que 0=a  y 11 =− b . Derivando estas 
mismas condiciones para el caso particular del modelo, estas condiciones se convertirían en: 
 
(10) Para el caso de la firma 1 ,0
4
≥cDd  y para el caso de la firma 2 ,0
4
≥cDd  lo cual siempre se cumple. 
 
Como afirma Gabszewicz y Thisse (1992), hay un equilibrio cuando las firmas están localizadas lo 
suficientemente aparte una de la otra y para el caso simétrico donde ba = , como es nuestra situación, las 
desigualdades anteriores imponen que las firmas se localizan por fuera del primer y tercer cuartil, lo cual es 
lo que asumimos nosotros desde el principio, al decir que estaban fijas en localizaciones tales que 
0== ba . En otra situación donde las firmas se ubicaran entre el primer y tercer cuartil, las firmas tendrían 
incentivos a sacar a su competencia del mercado vía competencia en precios. 
 
Por lo tanto, se aprecia que la firma A podría obtener un beneficio mayor, pero la competencia entre las 
mismas y los costos de transporte que existen, hacen que se llegue a un equilibrio con menor beneficio, 
pero en el que tienen casi la exclusividad sobre el área alrededor hasta la zona límite ( )21 ,PPm  o 
consumidor límite. Es decir, que podrían aumentar su beneficio colocando un precio menor al de su 
competencia, pero la mejor opción que tienen es repartirse el mercado como lo indica el equilibrio. 
 
Si traslapamos estos resultados a la competencia de la firma A  con la C  encontramos el mismo tipo de 
equilibrio, es decir, que se reparten el área de mercado por la que compiten en mitades. Si hacemos lo 
mismo con las 6 firmas con las que compite la firma A  y que se encuentran a su alrededor, entonces 
podemos hallar que el área de mercado que abastece la firma A  corresponde a la unión de los medios 
rombos que le pertenecen por competir con las 6 firmas a su alrededor y llegamos a la forma hexagonal que 
promulgaba Christaller. 
                                                 
27 Gabszewicz y  Thisse (1992). Para ver la prueba de esta proposición ver D’Aspremont, Gabszewicz, Jaskold y Thisse (1979). 
28 Estas proposiciones se obtienen cuando se impone que la función de pago de la firma 1 en el caso  a)  bajo el equilibrio sea 
mayor o igual que el que obtendría en el caso b).  Igual se hace con la función de pago de la firma 2, con lo que se obtienen las 
dos condiciones. 
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Como una derivación importante del modelo, se encuentra que la distribución hexagonal a la que se llega en 
donde las firmas se reparten el mercado o zona por la que compiten uno a uno en partes iguales permite 
tener un concepto de vecindad y de contigüidad espacial, por lo que si se traslada esto al análisis 
matemático se estaría diciendo que dependiendo de la métrica que se utiliza, así mismo sería el concepto 
de bola abierta y de vecindad que se encuentra o se tiene matemáticamente (Ver anexo 1).  
 
4.3 Relajación de la igualdad en los costos de producción 
 
 
De igual forma, se decidió revisar que sucedería si los lugares centrales tienen diferentes costos de 
producción y revisar que resultados obtendríamos. Para esto, se modificó las funciones de pago de las 
firmas o lugares centrales de la siguiente forma, siendo las estrategias de las firmas ],0[1 ∞∈P  y 
],0[2 ∞∈P . La función de pago de A  sería: 
    ( ) ( )
( )
dzzfCP
PPm
∫− 21
,
0
11   si  ( )21 ,PPm  existe. 
(11)   ( ) =211 , PPπ  11 CP −  si para todo ]1,0[∈y       ( ) ( ) 212 21 DdycPDdycP −+<+               
   0   si para todo ]1,0[∈y       ( ) ( )
2
1
2 21
DdycPDdycP −+>+  
 
La función de pago para la firma B  se obtiene de forma similar: 
 
    ( ) ( )
( )
dzzfCP
PPm
∫− 1
,
22
21
  si  ( )21 ,PPm  existe.  
(12)    ( ) =212 , PPπ   22 CP −       si para todo ]1,0[∈y        ( ) ( ) 212 21 DdycPDdycP −+>+  
    0         si para todo ]1,0[∈y        ( ) ( )
2
1
2 21
DdycPDdycP −+<+  
 
Resolviendo esto para A  y B  cuando ( )21 ,PPm 29 existe, llegamos a: 
 
(13) 
3
2
2
21
1
CCcDdP ++=   y   
3
2
2
21
2
CCcDdP
++=  
 
 (14) 
( ) ⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛⎟⎟⎠
⎞⎜⎜⎝
⎛ −+=
cDd
CCcDd 1
6
23 212
1π  y    ( ) ⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛⎟⎟⎠
⎞⎜⎜⎝
⎛ −+=
cDd
CCcDd 1
6
23 221
2π   
 
                                                 
29 ( )21,PPm  corresponde   a  la misma condición que se tenía en  la ecuación (3),  junto con  la función de costos de transporte 
cxxC =)( , con  0>c . 
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En este caso cuando ( )21 ,PPm  existe, se encuentra que no va a existir una única solución como sucedía 
antes y que el resultado al que se llegue va a depender de cómo sean los costos de producción de cada 
firma, esto es, dependerán de cómo sean 1C  y 2C .  
 
En el caso de que 21 CC = , se llega al resultado que se había encontrado anteriormente. Cuando estos 
costos de producción llegan a ser diferentes ( )21 CC ≠ , se observa que los dos lugares centrales se 
reparten el mercado, pero no en partes iguales como sucedía antes si no que ahora, aquella firma con un 
menor costo de producción va a tener un margen mayor para bajar el precio y se va a apoderar de una 
cantidad mayor de la zona romboidal, pero sin desplazar completamente a la otra firma o lugar central, 
debido a la existencia de los costos de transporte en los que incurren los consumidores para adquirir el bien. 
 
Para ilustrar lo anterior más claramente, supongamos que 21 CC > , más específicamente ε+= 21 CC , 
siendo ε un número bastante pequeño, es decir, la firma B  tiene un costo marginal de producción menor 
que la A . De acuerdo a esto, los precios y las funciones de pago para A  y B  serían: 
 
(15) 
3
23
2
2
1
ε++= CcDdP  y   
3
3
2
2
2
ε++= CcDdP  
 
 (16) ⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛ −=
cDd
cDd 1
6
23 2
1
επ     y    ⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛ +=
cDd
cDd 1
6
23 2
2
επ   
 
Cuando hay diferencia entre los costos de producción, siendo  ε+= 21 CC , se encuentra que la firma B  
tiene termina ofreciendo en equilibrio un precio menor que la firma A ( )21 PP > , debido a que tiene unos 
costos marginales de producción menores que su competencia. Esto hace que efectivamente la firma B  
tenga un mayor margen para ofrecer un menor precio y termine obteniendo un mayor beneficio como se 
aprecia en (16). En la medida en que la diferencia de costos sea mayor, así mismo será la diferencia en 
precios y la firma B  podrá obtener un mayor beneficio y por consiguiente se quedará con una mayor 
cantidad del rombo, como se muestra en el gráfico 8. El área sombreada de verde corresponde a la zona 
que abastecería la firma o lugar central A , mientras que la sombreada de azul corresponde a la zona que 
abastecería la firma o lugar central B . 
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Gráfico 8. Repartición entre las firmas A y B de la zona romboidal con diferencias en los costos de 
producción 
 
 
Fuente: La construcción es elaboración propia. 
 
Este resultado nos hace pensar que las diferencias en costos de producción entre las firmas haría que se 
rompiera la configuración hexagonal de la que hablaba Christaller y que para que esta se de, sea necesario 
que las firmas tengan costos de producción iguales. 
 
Los otro casos cuando ( )21 ,PPm  no existe se mantienen iguales, con la diferencia de que ahora los 
beneficios o las funciones de pago para cada firma o lugar central se ven modificados en un monto igual a 
los costos de producción marginales que tiene cada una. Igual que antes, en estos casos donde los precios 
compuestos en los que incurren los consumidores son diferentes ( ) ( ) ⎟⎠⎞⎜⎝⎛ −+≠+ 212 21
DdycPDdycP  
serían situaciones de desequilibrio o inestables en las que las firmas o lugares centrales entran en una 
guerra en precios para tratar de capturar toda la zona de mercado. 
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5 CONCLUSIONES 
 
Tal vez el aporte más importante del modelo es que da visos de cómo es la competencia  entre firmas 
oligopólicas dentro de la estructura en formas hexagonales que nos decía Christaller, es decir, como se 
comporta y se configura la estructura hexagonal dentro de un modelo de competencia oligopolística en el 
que las firmas compiten en precios teniendo en cuenta los costos de transporte y que tal competencia las 
lleva a que se repartan las zonas romboidales en mitades.  
 
De igual forma, Bogataj y Bogataj (2001) asumían competencia entre dos firmas y llegaban a que su teoría 
es válida sólo si el área total del mercado de las dos es constante, ya que habría una distribución simétrica 
de consumidores a sus alrededores, lo cual es un resultado similar al encontrado en este modelo. 
 
Por otro lado, se puede ver que como puede suceder en la vida real, en casos como los de Bogotá y la 
competencia que hacen los supermercados tipo Cafam, Éxito o Carrefour, los cuales como se aprecia en 
nuestro modelo, compiten por las zonas de espacio que se encuentran a su alrededor, mejor dicho, que si 
hay una firma A  y una firma B , estás firmas competirán por los consumidores que se encuentran entre las 
2 firmas y si hay más firmas alrededor de la firma A , estas competirán por las zonas que se encuentren 
entre ellas y A , llegando a configurarse las zonas hexagonales. Igualmente, es importante notar que el 
equilibrio se logra de forma descentralizada y sin considerar la cooperación por lo que este surge de la 
interacción entre las firmas.  
 
Se aprecia también la gran importancia que tiene los costos de transporte a la hora de la decisión de los 
consumidores de hacia que firma comprar su producto y que la ubicación que se asume, de acuerdo a los 
planteamientos de Christaller y considerando que las firmas tienen su ubicación como dada, lleva a un 
equilibrio simétrico para las mismas, donde se reparten el mercado en iguales. De cierta forma, el modelo 
daría pautas para los consumidores a la hora de evaluar sus decisiones de viaje para adquirir los bienes. 
 
No obstante, también se debe destacar que la configuración hexagonal y el hecho de que exista un 
equilibrio simétrico coherente con esta estructura, depende de que los costos de producción de las firmas 
sean iguales. Si esta condición no se satisface, la configuración hexagonal se rompe y se llegaría a otro tipo 
de estructura. 
 
Como otro aporte, se destaca que los resultados obtenidos nos muestra cómo puede obtenerse una 
distribución más eficiente de los lugares centrales (en especial de los supermercados), es decir, evaluar en 
que situaciones la demasiada concentración de supermercados o firmas hace que ellas mismas se estén 
quitando mercado y las lleve a obtener beneficios menores a los que tendrían si se repartieran el mercado 
entre menos firmas o que puede haber zonas desabastecidas del mercado en las que sería conveniente la 
entrada en competencia de más firmas para llevar a cabo una distribución más eficiente del mercado. Tal 
derivación sería importante considerarla por ejemplo en el Plan de Ordenamiento Territorial que deben 
seguir las ciudades y así, tener unos lineamientos a la hora de determinar la forma más eficiente de 
distribuir y permitir firmas en algunas zonas de las ciudades. Esto en últimas constituye una implicación en 
términos de regulación económica. 
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También, se puede ver que en los lugares centrales o en los supermercados si traslapamos la TLC de 
Christaller en forma empírica, la competencia en precios entre ellas hace que terminen ofreciendo precios 
muy similares para casi todos sus productos, por lo que la diferencia en términos de capturar el mercado la 
viene dando los costos de transporte y la distancia de los consumidores a los lugares centrales. 
 
Este constituye una aproximación a la TLC, pero se podría analizar también la discriminación de precios que 
ejercen los lugares centrales, suponiendo que las firmas asumen los costos de desplazamiento o costes de 
transporte de los consumidores a su firma. También, sería interesante analizar a futuro la determinación 
simultánea y/o secuencial de la competencia en precios y localizaciones, lo cual sería una materia de 
exploración para la TLC. Otro punto de interés, aparte de los anteriormente nombrados, lo constituye 
estudiar como se traslaparían las conclusiones encontradas a la jerarquía de lugares centrales que nos 
hablaba Christaller y que no se estudian en el modelo, así como las interacciones y competencia en 
localizaciones, precios y los efectos de cooperación entre los lugares de diferentes niveles jerárquicos.  
 
Asimismo, se podría revisar a futuro la forma en la cual espacializar este modelo, esto es, tomar como base 
las conclusiones que se pueden obtener de este, en especial evaluar el concepto de contigüidad y vecindad 
espacial y trasladarlas directamente al entorno de competencia de firmas o supermercados, teniendo en 
cuenta los límites de las regiones, las vías de transporte entre otras cosas y así, poder traslapar el modelo a 
la econometría espacial. 
 
De igual forma, como puntos adicionales a revisar en una agenda futura de investigación, se podría relajar 
la simetría que se asumió para las firmas en el modelo o evaluar situaciones donde por ejemplo las firmas 
difieran en sus costes de producción, o que la competencia que se de entre ellas sea más de competencia 
monopolística, algo que aunque ya ha sido abordado por otros autores como Dixit y Stiglitz (1977) o 
Krugman, Fujita y Mori (2002) sería bueno revisar a la luz de este modelo y sus resultados.  
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7 ANEXO 1 
 
Para poder ver más claramente como cambia la idea de vecindad frente a la métrica que se utilice, 
definamos en primera medida algunos conceptos.30 
 
Métrica: 
 
Sea Χ  un conjunto no-vacío. Una métrica (ó distancia) es una función que asigna a cada Χ∈yx,  un 
número real, que denotaremos ),( yxd , con las siguientes propiedades: 
i. 0),( ≥yxd ; 0),( =yxd  si y solo si  yx =  
ii. ),(),( xydyxd =  
ℜΧ×Χ α:d     
),(),( yxdyx α      
iii. ),(),(),( yzdzxdyxd +≤    DESIGUALDAD TRIANGULAR 
 
Bola abierta (vecindad): 
Sea ),( dΧ  un espacio métrico. La bola abierta con centro Χ∈ox  y radio 0>r , denotada )( or xB , está 
definida como: 
⎭⎬
⎫
⎩⎨
⎧ <Χ∈= rxxdxxB oor ),()(  
Dados estos conceptos, miremos como cambia el concepto de bola abierta con respecto a la métrica que 
utilicemos. 
 
Tomemos por ejemplo la métrica discreta que se define como: 
 
Ejemplo 1. Métrica discreta o grosera: 
 
Sea Χ un conjunto no-vacío. 
⎩⎨
⎧
=
≠=
yxsi
yxsi
yxd
0
1
),(  
Si revisamos la anterior definición, vemos que cumple de antemano las primeras dos condiciones de una 
métrica dadas anteriormente, sin embargo, revisemos que también satisface la tercera condición, la 
desigualdad triangular. Tendríamos dos casos: 
 
• ⎩⎨
⎧
+≤≠=
+≤===
110
000
seríatriangularddesigualdalayzyx
seríatriangularddesigualdalayzyx
yx  
 
                                                 
30 Tomado de los apuntes de clase de Análisis Matemático del profesor Francisco Javier Lozano. Ver Lozano (2009), capítulo 1. 
Ver también, Simmons, G. (1963). 
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• ⎩⎨
⎧
+≤=≠
+≤≠≠≠≠
101,
111,,
seríatriangularddesigualdalayzxyx
seríatriangularddesigualdalayxzzyyx
yx  
Por lo tanto cualquier conjunto que dotemos con la métrica discreta satisface la desigualdad triangular. 
 
Sea Χ∈ox  y Χ  dotado con la métrica discreta. Entonces la bola abierta para esta métrica se define 
como: 
{ }⎩⎨
⎧
≤
>Χ=
1
1
)(
rsiX
rsi
xB
o
or  
 
Como otro ejemplo, tomemos a la distancia en valor absoluto: 
 
Ejemplo 2. 
ℜ=Χ  
yxyxd −=),(  
Revisemos que esta distancia satisface las condiciones de una métrica: 
• yxsisoloysiyxyx ==−≥− 0;0  
• xyyxyx −=−−=− )(  
• yzzxyx −+−≤−  
Miremos que yxyx +≤+ implica yzzxyx −+−≤− . 
Partamos de que yzzxyx −−+=−  que puede ser expresado como: 
  yzzxyzzxyx −+−≤−+−=− )()(  
 
En este caso, con esta métrica la bola abierta sería: 
( )rxrxrxxxxB oooor +−=⎭⎬
⎫
⎩⎨
⎧
<−
ℜ∈= ,)(  
 Tomemos otro ejemplo. 
 
Ejemplo 3. 
2ℜ=Χ  
),( 21 xxx =  y ),( 21 yyy =  
2211),( yxyxyxd −+−=  
 
Esta definición satisface la simetría:  2211),( yxyxyxd −+−=  
Y el negativo del valor absoluto sería:   2211),( xyxyxyd −+−=  
Miremos la desigualdad triangular: 
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),( 21 xxx =  , ),( 21 yyy =  y ),( 21 zzz =  
222211112211 yzzxyzzxyxyx −+−+−+−=−+−  
       22221111 yzzxyzzx −+−+−+−≤  
 
       ),( zxd  ),( yzd  
 
En este caso y tomando como centro a )0,0(),( 21 =yy , la bola abierta sería: 
 
⎭⎬
⎫
⎩⎨
⎧
<+
ℜ∈= rxx
xxBr
21
2
21 ),()0(  
 
Si graficamos esto, corresponde a: 
 
Gráfico 9. Bola abierta ejemplo 3 
 
 
Fuente: La construcción es elaboración propia. 
 
Como se aprecia en la gráfica 7, tendríamos 4 casos los cuales analizamos a continuación: 
• Caso a: 0, 21 >xx . Por lo tanto según la bola abierta para este ejemplo, 
1221 xrxrxx −<⇒<+  lo cual indica una ecuación con pendiente de -1 y origen en r . 
• Caso b: 0;0 21 >< xx . En este caso la ecuación para la bola abierta sería 
1221 xrxrxx +<⇒<+−  que sería una ecuación con pendiente 1 y origen en r . 
• Caso c: 0, 21 <xx . En esta situación, tendríamos que 1221 xrxrxx −−>⇒<−− , con 
pendiente -1 y origen en r− . 
• Caso d: 0;0 21 <> xx . Para este caso, tendríamos que 1221 xrxrxx +−>⇒<− , con 
pendiente -1 y origen en r− . 
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Podemos ver en estos tres ejemplos que la bola abierta es diferente en todos los casos y que depende 
directamente de la métrica o medida de distancia que utilicemos en cada caso. De esta forma, decimos que 
el concepto de vecindad o de contigüidad cambia frente a la métrica que se use, lo que resulta coherente 
con los resultados que obtuvimos en el modelo enunciado anteriormente, esto es, que podríamos modificar 
de alguna forma la concepción de distancia a recorrer por los consumidores o función de costos de 
transporte y llegar a tener diferentes visiones frente a lo que corresponde la vecindad en el modelo. 
